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DOCTOR  WILLEM  MEIJER 

1842    —    18  NOVEMBER    —  1922. 


In  Ethica  fua  Spinoza  nobis  oftendit  hominem  Ratione  redemptum, 
cuius  mens  et  animus  et  confilium  et  fententia  pofita  eft  in  vita  ipfius 
tam  privata  quam  publica,  hominem  dico  pietatis  plenum  fimul  et 
fortem,  qui  Jaevis  tranquillus  in  undis,  in  adverfis  tenacem  et  inter- 
ritum  Je  praebeat,  impavidum  ferientibus  ruinis,  hominem  denique, 
qui,  realitatem  et  perfectionem  idem  effe  ratus,  fidein  naturae  humanae 
habeat  et  hoe  modo  virtutis  h.  e.  beatitudinis  in  terris  particeps  erit. 

Aldus  eene  omfchrijving  van  den  vrijen  menfeh  naar  Spinoza, 
aldus  een  beeld  van  den  man  van  karakter  bij  uitnemendheid,  aldus 
de  wedergave  van  de  perfoonlijkheid  van  Dr.  W.  Meijer. 

Zijn  leven  en  werken  leggen  hiervoor  getuigenis  af. 

Geboren  op  Vrijdag  den  1 8den  November  1 842  te  Amfterdam,  heeft 
Dr.  Meijer  zijn  jeugd  hoofdzakelijk  aldaar  doorgebracht.  Zijn 
vader,  groot  induftrieel  en  handelsman,  had  zich  bij  de  invoering 
van  het  ftoomwerktuig  in  de  nijverheid  vroegtijdig  uit  zijne  zaken 
teruggetrokken  en  woonde  toen  als  een  zeer  vermogend  ambteloos 
burger  in  zijne  deftige  huizinge  aan  de  Heerengracht.  Wellicht  van 
Duitfche  afkomft,  behoorde  hij  tot  de  Evangelifch-Lutherfche  Ge- 
meente, in  welke  hij  de  eervolle  functie  van  ouderling  vervulde. 

Gedurende  de  zomermaanden  betrok  de  familie  haar  buiten  Ooften- 
hout,  gelegen  aan  de  Dreef  bij  Haarlem,  en  het  is  hier  in  den  Hout, 
dat  de  jonge  Willem  vaak  fpeelde  of  met  zijne  vriendjes  Röell 
en  Smit  Kleine  te  zamen  in  een  bokkenwagen  reed.  De  eerfte  wift 
zich  dit  nog  zeer  wel  te  herinneren  toen  hij  na  verloop  van  meer 
dan  eene  halve  eeuw  als  prefident-curator  der  Univerhteit  te  Utrecht 
tegenwoordig  was  bij  Meijers  promotie  honoris  eau  fa;  de  laatfte 
ontbrak  toen  evenmin. 
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Toen  Meijer  twaalf  jaar  was  kwam  zijn  vader  te  overlijden  en 
de  vorming  van  zijn  karakter  was  nu  overgelaten  aan  zijne  ver- 
ftandige  en  met  practifchen  zin  begaafde  moeder.  Dr.  Meijer,  die 
later  de  zedelijke  opvoeding  der  jeugd  zoo'n  hoogft  belangrijke 
zaak  achtte,  heeft  zijner  moeder  immer  grooten  dank  geweten  voor 
hare  zorgen.  We  mogen  gelooven,  dat  de  wijze  van  opvoeden  van 
Mevrouw  Mei j er-van  Tijen  inderdaad  voortreffelijk  is  geweeft, 
daar  haar  zoon  reeds  op  jeugdigen  leeftijd  zelfftandig  handelend 
wift  op  te  treden. 

Naaft  zijne  moeder  heeft  Dr.  Meijer  fteeds  geroemd  in  zijne 
leermeefters .  Van  den  bekenden  paedagoog  Petrus  Epkema  ont- 
ving hij  onderricht  in  de  talen  der  Oudheid.  Dr.  Meijer,  die  zich 
heden  ten  dage  neg  gemakkelijk  en  correct  in  het  Latijn  uitdrukt, 
dankt  zulks  in  de  eerfte  plaats  aan  den  grond  door  Epkema  gelegd. 
Het  onderwijs  was  niet  gericht  op  het  vluchtig  doen  kennisnemen 
van  een  groot  aantal  fchrijvers,  maar  op  het  door  en  door  verftaan 
van  het  gelezene.  Tevens  werd  de  ftudie  van  het  Latijn  het  middel 
tot  het  zuiver  leeren  denken.  Het  Latijn  toch  eifcht,  dat  men  zich 
ter  dege  van  zijne  begrippen  en  voorftellingen  rekenfehap  geeft, 
alvorens  men  er  zich  in  uitdrukt,  en  de  ftudie  er  van  bevordert 
deswege  de  vorming  van  een  juiften  gedachtengang,  meer  nog  dan 
de  beoefening  der  wiskunde,  die  uitderaard  eenzijdig  is. 

Terzelfder  tijd  ontving  Meijer  godsdienftonderricht  van  den 
Lutherfchen  predikant  Lu d wig  Carl  Lenz,  die  zich  beijverde  op 
Paulinifchen  grondflag  de  Chriftelijke  leer  duidelijk  te  maken. 
Dr.  Meijer  later  zelfftandig  oordeelende,  heeft  fteeds  getuigd,  dat 
geloof  en  waarachtige  vroomheid  bij  zijn  paftor  aanwezig  waren. 
De  invloed  van  Ds.  Lenz  is  blijvend  geweeft.  Hoewel  de  geloofs- 
leer niet  beftand  bleek  tegen  het  vrije  denken,  dat  zich  in  Meijer 
ontwikkelde,  is  diens  waardeering  voor  echte  vroomheid  tot  zijn 
hoogen  ouderdom  ongerept  en  onverdacht  gebleven. 

In  1862  Haagde  Meijer  voor  het  admiffie-examen  voor  de  uni- 
verfiteit.  Hij  zou  in  de  theologie  gaan  ftudeeren.  Dit  kan  niet 
vreemd  voorkomen  van  iemand,  die,  opgevoed  in  vereering  voor 
Ds.  Lenz,  behoorde  tot  eene  familie,  welke  met  de  aan  haar 
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geparenteerde  familie  Loman  gerekend  mocht  worden  tot  de  fchra- 
gende  zuilen  van  het  Lutherdom  hier  te  lande. 

Meijer  (of  Majoor ,  zooals  zijne  clubgenooten  hem  ook  thans  nog 
wel  noemen)  moet  een  vroolijk  ftudent  geweeft  zijn,  die  zich  echter 
zijn  vroolijkheid  nimmer  heeft  behoeven  te  fchamen.  Levendig  en 
opgewekt  van  geeft,  zal  hij  een  gevierd  lid  van  menig  dispuut 
geweeft  zijn.  Een  aangenaam  danfer,  een  kloek  ruiter,  deed  hij 
zich  kennen  als  de  jonge  man,  wiens  middelen  veroorloofden  zijn 
leven  naar  eigen  wenfch  in  te  richten,  waarbij  tevens  aan  het  licht 
traden,  zoowel  het  eigenaardige  eener  vroeg  tot  zelfftandigheid 
gekomen  perfoonlijkheid,  als  de  vruchten  van  eene  zorgvuldige 
opvoeding.  Ongereptheid  van  zeden,  eerlijkheid  in  handel  en 
wandel,  gingen  gepaard  met  befchaafde  vormen  en  kiefche  manie- 
ren. En  dit  is  tot  heden  zoo  gebleven.  Waar  Dr.  Meijer  in  later 
jaren  vaak  in  aanraking  is  geweeft  met  lieden  van  geringer  levens- 
ftand,  heeft  hij  deze  fteeds  tot  zich  omhoog  getrokken,  zelf  de  man 
van  befchaving  blijvende,  beter  gezegd,  van  cultuur.  Hij  kon  zich 
gemakkelijk  en  zonder  nadeel  voor  zich  zelf  bewegen  onder  per- 
fonen  van  de  meeft  uiteenloopende  ftand  en  beginfelen. 

Intuffchen  heeft  Meijer  ernstig  en  hard  geftudeerd,  met  het 
gevolg,  dat  hij  in  1866  te  Leiden  fumma  cum  laude  flaagde  voor 
het  candidaatsexamen  in  de  theologie.  De  ftudie  zou  nu  te  Leiden 
worden  voortgezet  en  te  Amfterdam  voltooid,  zooals  noodzakelijk 
is  voor  Lutherfche  theologen.  Zoover  is  het  echter  niet  gekomen. 

Men  leefde  toen  hier  te  lande  in  een  tijdperk  van  groote  beroe- 
ring op  proteftantfch-kerkelijk  gebied.  De  moderne  theologie,  uit 
Duitfchland  overgekomen,  maakte  hier  groote  vorderingen:  de  na- 
werking van  David  Friedrich  Strauss.  In  de  jaren  van  Meijers 
ftudententijd  viel  ook  de  groote  ftrijd  tusfchen  Allard  Pierson 
en  Alrert  Révïlle  over  de  vraag  of  een  modern  man  al  dan 
niet  de  kerk  behoorde  te  verlaten.  Meijer  volgde  al  die  theolo- 
gifche  en  kerkelijke  ftrijdvragen  met  aandacht  niet  alleen,  maar 
verwerkte  ze  in  de  ziel.  En  in  die  dagen  heeft  hij  zijn  levensrichting 
gevonden  en  bepaald. 

Stellig  niet  zonder  tweeftrijd  kwam  hij  door  de  beoefening  der 
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kerkgefchiedenis  en  der  dogmatiek  en  inzonderheid  door  de  ftudie 
der  theologia  naturalis  tot  de  innerlijke  overtuiging,  dat  de  mo- 
derne levensbefchouwing  niet  te  rijmen  was  met  de  Chriftelijke  idee. 
En  onder  invloed  van  de  gefchriften  van  Pierson  en  Busken 
Hu  et  befloot  hij  uit  de  kerk  te  treden,  oordeelende,  dat  wie  gees- 
telijk hoog  genoeg  ftond  om  in  te  zien,  dat  de  levens-,  wereld-  en 
Godsbefchouwing  van  den  Chriften  niet  meer  waren  overeen  te 
brengen  met  de  toen  veldwinnende  moderne  denkbeelden,  niet  in 
een  tweeflachtigen  toeftand  mocht  beftendigen  doch  eene  keuze  be- 
hoorde te  doen. 

Niet  aanftonds  heeft  Meijer  evenwel  aan  zijn  voornemen  gevolg 
gegeven.  Het  fcheen  hem  gewenfcht  eerft  eens  te  zien  hoe  men  in 
Duitfchland,  de  bakermat  der  moderne  theologie,  deze  met  de 
practijk  van  het  kerkelijk  leven  vereenigde.  Te  dien  einde  toog  hij 
naar  Heidelberg  en  verbleef  daar  een  femefter. 

Het  raadfel  werd  opgeloft.  In  Duitfchland  was  het  kerkbezoek 
een  plicht  en  de  liturgie  werd  niet  verftoord  door  een  preek,  die 
zwanger  was  van  theologifche  vraagftuken.  Men  zocht  ftichting  in 
de  kerk  en  daarin  voegden  zich  gemeente  en  voorganger. 

In  de  collegezaal  hoorde  Meijer  de  corypheeën  der  moderne 
theologie  als  Ferd.  Hitzig,  Richard  Rothe  en  anderen.  Zij  ble- 
ven echter  gebonden  aan  het  kerkelijk  ritueel  en  gevoelden  hunne 
gemoederen  daardoor  niet  bezwaard.  Dezelfde  menfchen,  die  om 
zoo  te  zeggen  in  de  week  aan  hunne  ftudenten  de  meeftv  rij  zinnige 
denkbeelden  verkondigden,  plaatften  zich  's  zondags  op  of  onder 
den  kanfel  tot  leiding  of  bijwoning  van  een  in  orthodoxen  zin  inge- 
richten  dienft.  Zooals  gezegd,  in  de  kerk  zocht  men  ftichting,  geene 
theologie.  In  Nederland  echter,  waar  fmds  de  dagen  der  Refor- 
matie letterlijk  iedereen  zich  met  de  theologie  heeft  ingelaten,  had 
men  als  van  ouds  de  godgeleerdheid  ter  ftond  op  den  kanfel  ge- 
bracht, en  offchoon  niet  te  ontkennen  valt,  dat  de  Holland fche 
opvatting  in  deze  zuiverder  en  oprechter  is  dan  de  Duit  fche,  ging 
zulks  niet  dan  ten  kofte  van  de  ftichting  van  het  waarlijk  vroom 
gemoed . 

Meijer  liet  nu  de  theologie  varen  en  befloot  in  de  letteren  te 
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gaan  ftudeeren.  Waar  hij  echter  in  zake  het  uittreden  uit  de  kerk 
geenszins  overijld  wilde  handelen,  heeft  hij  nog  een  paar  jaren  ge- 
wacht alvorens  hij  zijn  uitdrukkelijk  verlangen  hiertoe  aan  de 
Evangelifch-Lutherfche  Gemeente  te  Amfterdam,  alwaar  hij  deftijds 
zijne  belijdenis  des  geloofs  had  afgelegd  en  als  lidmaat  aangenomen 
was,  fchriftelijk  kenbaar  maakte.  In  later  jaren  ftelde  Meijer  er 
in  verband  met  de  gerezen  vraag,  of  hij  inderdaad  niet  meer  tot 
eenig  kerkgenoot fchap  behoorde,  er  prijs  op  te  conftateeren,  dat 
door  Ds.  W.  F.  Loman  erkend  is,  dat  deze  zijn  desbetreffenden  brief 
heeft  ontvangen. 

Intuffchen  had  Meijer  zich  verloofd  met  Johanna  Hesse, 
dochter  van  den  Oberkirchenrat  te  Emden.  Hij  had  haar  leeren 
kennen  ten  huize  van  zijn  Groningfchen  ftudiegenoot  W.  J.  Mans- 
sen,  die  nog  heden  ten  dage  als  fcriba  der  Evangelifch-Lutherfche 
Synode  hier  te  lande  fungeert.  Paftor  Hesse  had  zich  vooraf  om- 
trent zijn  aanftaanden  fchoonzoon  geïnformeerd  bij  Ds.  Lenz  te 
Amfterdam  en  deze  waardige  leeraar  had  zich  niet  dan  gunftig 
over  den  jongen  Meijer  uitgelaten,  behoudens  dat  het  hem  leed 
deed,  dat  hij  voor  het  geloof  verloren  was.  De  verloving  droeg  er 
het  hare  toe  bij,  dat  Meijer  voor  zijne  literaire  ftudies  naar  Gro- 
ningen toog,  vanwaar  Emden  gemakkelijker  te  bereiken  was.  En 
meenige  tocht  bij  ftorm  en  woefte  zee  heeft  hij  over  den  Dollart  vol- 
bracht. 

Meijer  heeft  te  Groningen,  nadat  hij  aldaar  met  gunftigen 
uitflag  het  groot  mathematifch  examen  had  afgelegd,  opnieuw  in- 
gefpannen  geftudeerd,  vooral  Latijn  en  hiftorie.  Reeds  te  Leiden 
had  hij  zich  hiermede  bezig  gehouden,  doch  de  Alma  Mater  had 
hem  daar  niet  gegeven  wat  hij  van  haar  verwachtte.  Hij  was  er  in 
een  gedacht enwereld  gekomen,  die  flechts  verbijzonderde;  van  een 
wijsgeerigen  grondflag  was  geen  fpoor  te  ontdekken.  Blijkbaar 
was  in  Meijer  toen  reeds  de  zin  voor  het  algemeene,  het  fpeci- 
fieke  kenmerk  van  den  echten  wijsgeer,  aanwezig.  De  hiftorie  was 
ingekrompen  tot  anecdote,  Latijn  en  Griekfch  tot  woordkunde.  De 
wereldberoemde  Cobet  had  flechts  oog  voor  de  zuiverheid  van 
vorm;  van  hem,  die  de  wijsbegeerte  wawelen  noemde,  is  het  be- 
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kend,  dat  hij  eens  na  afloop  van  het  vereifchte  philofophifch  ge- 
deelte van  een  candidaatsexamen  in  de  claiïïeke  letteren,  zich 
aldus  uitliet:  tranfeamus  ad  feriora. 

Toen  na  twee  jaren  ftudie  alle  tentamina,  zoowel  voor  het  can- 
didaats-  als  voor  het  doctoraal  examen  waren  verkregen  of  toege- 
zegd, viel  plotfeling  eene  gebeurtenis  voor,  die  aan  Meijers  leven 
eene  andere  wending  gaf.  Zijne  moeder  kwam  te  overlijden,  achter- 
latende, naaft  hem  nog  twee  ongehuwde  dochters.  De  regeling  en 
afwikkeling  der  nalatenfchap  eifchte  velerlei  bemoeiingen  en  ont- 
trok Meijer  geruimen  tijd  aan  zijne  ftudie.  En  eenmaal  van  Gro- 
ningen weder  te  Amfterdam,  befloot  hij  deze  te  laten  varen.  Meer- 
dere omftandigheden  hebben  hiertoe  famengewerkt .  Zijne  geringe 
ambitie  voor  het  geven  van  fchoolfch  onderwijs,  het  gemis  van  een 
prikkel  tot  het  zoeken  eener  gefalarieerde  betrekking  en  bovenal 
het  verlangen  om  zich  als  gehuwd  ftaatsburger  te  veftigen  leiden 
er  toe  dat  zijn  huwelijk  nog  in  October  van  hetzelfde  jaar  (1868) 
bepaald  en  voltrokken  werd. 

Meijer  had  echter  niet  gewenfcht  zonder  maatfchappelijk  werk 
te  blijven  en  overtuigd  ten  eenenmale  ongefchikt  te  zijn  voor  den 
handel,  had  hij  befloten  zich  aan  den  landbouw  te  wijden,  voor  welk 
werk  hij  eene  groote  vereering  had.  In  allerijl  waren  een  aantal 
werken  aangefchaft,  waarvan  hij  de  beftudeering  voor  een  aanftaand 
landbouwer  onontbeerlijk  achtte,  want  Meijer  was  er  de  man  niet 
naar  iets  zonder  kennis  van  zaken  aan  te  vatten.  Nog  fteeds  nemen 
zij  de  onderfte  planken  van  zijne  boekenrekken  in.  In  Juni  1868 
had  hij  te  Bennebroek  eene  boerderij  gekocht  en  federt  heeft  hij 
een  twaalftal  jaren  onverdroten  zijne  krachten  uitfluitend  aan 
landbouw  en  veeteelt  gewijd.  En  toch  was  het  werk  niet  dank- 
baar. Want  juift  in  die  jaren  viel  het  voor,  dat  de  invoer  van 
Amerikaanfch  graan,  dat  zelfs  in  den  vorm  van  meel  als  ballaft 
werd  medegevoerd,  de  prijzen  van  de  Hollandfche  producten  fterk 
omlaag  trok.  Duitfchland  had  zijne  befchermende  rechten,  maar 
Holland,  dat  alles  overhad  voor  den  handel  der  groote  fteden  — 
denken  we  hierbij  aan  den  aanleg  van  het  Noordzee-kanaal  en  den 
Nieuwen  Waterweg  naar  Rotterdam  —  betoonde  zich  ten  aanzien  van 
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den  landbouw  onverfchillig.  De  landerijen  daalden  buitengewoon 
in  waarde  en  het  was  voor  den  landbouwer  eene  harde  zaak,  dat 
hij  ondanks  zwaren  arbeid  fteeds  achteruit  ging.  Velen  hebben  dezen 
toeftand  aan  den  lijve  gevoeld  en  ook  Meijers  vermogen  werd  in 
die  dagen  getierceerd.  Vermoedelijk  zal  de  voormalige  ftudent  in 
de  theologie  en  letteren,  waar  hij  thans  alles  zelf  ter  hand  nam  en 
perfoonlijk  op  veilingen  en  markten  landerijen  en  vee  kocht,  ook 
wel  eenigszins  ten  achter  geftaan  hebben  bij  lieden,  die  dergelijke 
zaken  van  hunne  prille  jeugd  hadden  bijgewoond. 

Nochtans  is  Meijer  zijn  met  voorliefde  gekozen  beroep  niet  on- 
trouw geworden  en  voortdurend  breidde  zijn  bedrijf  zich  uit.  In 
Juli  1869  betrok  hij  eene  nieuwe  hoeve,  de  Meijerij  (te  Benne- 
broek),  in  October  d.a.v.  kocht  hij  eene  weide  aan,  in  een  volgend 
jaar  eene  veenderij,  dan  weer  land  van  de  Dijkcommiffie  (het  in- 
gepolderde land  langs  het  N  oordzee-kanaal),  en  dit  gaat  zoo  voort 
tot  1879.  Hij  heeft  de  eerfte  boederij  in  de  Haarlemmermeer 
bezeten. 

Het  verblijf  te  Bennebroek  heeft  flechts  kort  geduurd ;  na  twee 
jaren  verhuisde  Meijer  naar  Hillegom.  En  het  is  hier,  dat  zijne 
zucht  om  iets  voor  zijne  medemenfchen  te  zijn,  een  verlangen, 
dat  er  hem  wellicht  indertijd  mede  toe  geleid  had  het  predikambt  te 
kiezen,  voor  het  eerft  gelegenheid  vond  tot  uiting  te  komen.  Ge- 
durende zijn  zesjarig  verblijf  te  Hillegom  is  Meijer  er  in  geflaagd, 
in  weerwil  van  harden  arbeid,  die  hem  flechts  vergunde  de  Zondag- 
morgens aan  de  nooit  ontrouw  geworden  ftudie  te  wijden,  eene 
Af  deeling  der  Maatfchappij  tot  Nut  van  't  Algemeen  op  te  richten, 
eene  zangvereeniging,  een  rederijkerskamer  en  eene  Vereeniging 
voor  moderne  beginfelen.  De  laatfte  bepaalde  zich  tot  het  doen 
houden  van  voordrachten  over  maatfchappelijke  en  ethifche  onder- 
werpen en  menig  bekend  fpreker  is  in  die  dagen  voor  een  klein 
gehoor  te  Hillegom  opgetreden.  De  door  Meijer  mede  geftichte 
bibliotheek  der  Afdeeling  van  het  Nut  bevond  zich  door  de  zorgen 
van  den  Hillegomfchen  onderwijzer  De  Jong  na  25  jaar  nog  in  uit- 
ftekenden  ftaat  en  had  zich  voortdurend  uitgebreid. 

In  1878  is  Meijer  zwaar  ziek  geworden;  zijn  onverdroten  arbeid 
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in  het  landbouwbedrijf  had  zijne  krachten  uitgeput.  Zijn  overi- 
gens gezond  lichaamsgeftel  is  deze  tijdelijke  inzinking  echter  te 
boven  gekomen.  Toch  is  deze  ziekte  aanleiding  geweeft,  dat  hij, 
na  herfteld  te  zijn,  in  1879  naar  Haarlem  vertrok,  mede  ten  behoeve 
van  het  onderwijs  zijner  kinderen,  want  hem  waren  intuffchen  vier 
zoons  en  drie  dochters  geboren. 

Na  zijn  vertrek  naar  Haarlem  befloot  Meijer  zich  gaandeweg 
daadwerkelijk  uit  den  landbouw  terug  te  trekken.  Vooreer  ft  kon 
hiervan  echter  nog  weinig  komen.  De  boerderijen  waren  onder 
bedrijfsboeren  gefteld  en  Meijer  trok  aanvankelijk  dagelijks  te 
paard  of  per  fiets  van  Haarlem  naar  zijne  bezittingen.  Hij,  die 
fteeds  een  open  oog  had  voor  de  beteekenis  van  eene  nieuwe  vin- 
ding, is  een  der  eerften  hier  te  lande  geweeft,  die  gebruik  maakte 
van  de  toen  nog  lang  niet  gevaarlooze  velocipède,  en  de  Hillegom- 
fche  boeren  zagen  niet  zonder  onfteltenis  den  Heer  Meijer  op  zijn 
hoog  wiel  de  wegen  affnellen.  Langzamerhand  heeft  Meijer  zich 
echter  van  zijne  boederijen  kunnen  ontdoen  en  thans  bezit  hij  nog 
flechts  ééne  hoeve,  Zuleikha,  aan  den  Yweg  bij  Sloterdijk,  welke 
verpacht  wordt.  Zoo  werd  dan  meer  en  meer  tijd  gevonden  voor 
anderen,  inzonderheid  voor  journaliftieken  arbeid.  Want  Meijer, 
die  gemakkelijk  en  vaardig  de  pen  kon  voeren,  achtte  zich  geroepen 
zijne  maatfchappelijke  en  politieke  denkbeelden  door  middel  van 
de  pers  te  verbreiden.  In  1879  verbond  hij  zich  aan  het  Haar- 
lem/ch  Dagblad,  waarvan  de  uitgave  echter  na  korten  tijd  geftaakt 
werd.  Hij  heeft  er  toen  over  gedacht  eene  bepaalde  betrekking  te 
zoeken,  eer  ft  als  ftenograaf,  waartoe  hij  zich  fpoedig  de  ftenographie 
eigen  maakte,  en  vervolgens  als  adminiftrateur  bij  den  door  hem 
te  Haarlem  ingevoerden  telephoondienft,  doch  een  en  ander  zonder 
refultaat.  Het  verkrijgen  van  eene  voor  een  man  van  zijne  weten- 
fchappelijke  vorming  meer  paffende  betrekking  fluit  te  af  op  het 
feit  van  het  niet  bezitten  van  den  doctorstitel.  Men  mag  aan- 
nemen, dat  het  Meijer  toen  gefpeten  heeft  destijds  zijne  ftudies 
niet  voltooid  te  hebben  en  in  later  jaren  heeft  hij  niet  afgelaten  een 
jongeren  vriend,  Dr.K.H.  E.  de  Jong,  die  talmde  met  het  fchrijven 
zijner  differtatie,  aan  te  fporen  door  eene  promotie  zijne  ftudie  te 
bekronen. 
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In  de  jaren  1880 — 1890  heeft  Meijer  in  tallooze  couranten- 
artikelen en  andere  gefchriften  zijne  politieke  en  oeconomifche  denk- 
beelden ontwikkeld.  Tot  ergenis  van  de  ftijf-deftige  Haarlemmers 
brak  hij  openlijk  met  de  liberale  partij  en  richtte  met  zijne  vrien- 
den Ten  Bokkel  en  Daan  de  Clercq  eene  radicale  kiesvereeni- 
ging  op,  Volksbelang  geheeten.  De  beginfelen  dezer  radicale  partij 
zijn  voor  een  groot  deel  terug  te  vinden  in  de  latere  vrijzinnig- 
democratifche  partij  van  Mr.  Kerdijk.  Meijer  richtte  zich  tegen 
het  confervatisme,  dat  ook  de  oude  liberalen  tegenhield  de  oecono- 
mifche vraagftukken  onder  het  oog  te  zien.  Waar  de  politiek  thans 
door  deze  quaefties  beheerfcht  wordt,  blijkt  wel,  dat  Meijer  een 
helderen  blik  heeft  gehad,  en  indien  zijne  denkbeelden  vroeger 
aanvaard  waren,  was  waarfchijnlijk  eene  meer  regelmatige  ont- 
wikkeling der  volkswelvaart  verzekerd  geweeft.  Staat  en  maat- 
fchappij  is  hetzelfde,  leerde  Meijer  tegenover  de  liberalen,  die  nog 
flechts  zin  hadden  voor  zuiver  politieke  zaken  en  overigens  zoo 
veel  mogelijk  het  laiffer  faire,  laiffer  paf f er  toepaften. 

Daarnaaft  heeft  Meijer  onvermoeid  gearbeid  voor  de  belangen 
van  den  landbouw.  Een  blaadje,  De  Plattelander,  geheel  daaraan 
gewijd,  werd  door  hem  opgericht,  doch  is  niet  geflaagd.  Niettemin 
hebben  zijne  tallooze  artikelen,  overal  elders  geplaatft,  het  hunne 
gedaan,  en  later  te  's-Gravenhage  de  landbouwbelangen  voort- 
durend bepleitende  in  gefprekken  met  perfonen,  door  hunne  pofitie 
van  invloed,  mag  men  aannemen,  dat  Meijer,  offchoon  zelf  op 
den  achtergrond  blijvende,  door  woord  en  gefchrift  het  meeft  in 
den  lande  gedaan  heeft  om  de  inftelling  van  een  afzonderlijk  De- 
partement van  Landbouw,  Nijverheid  en  Handel  te  bevorderen. 
Landbouw  wordt  hier  kenfchetfend  het  eerft  genoemd;  te  voren 
kende  men  alleen  een  Departement  van  Waterftaat,  Handel  en 
Nijverheid;  van  Landbouw  geen  fprake. 

Nog  is  Meijer  te  Haarlem  lid  der  Commiffie  van  Toezicht  op 
het  lager  onderwijs  geweeft. 

In  1890  veftigde  Dr.  Meijer  zich  te  's-Gravenhage  en  hiermede 
begint  een  nieuw  tijdperk  in  zijn  leven,  waarin  hij  zich  naaft  maat- 
fchappelijk  werk  met  hart  en  ziel  aan  de  beoefening  der  zuivere 
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wetenfchap  overgeeft,  inzonderheid  van  de  wijsbegeerte.  Sinds- 
dien is  hij  in  binnen-  en  buitenland  bekend  geworden  als  de  Spino- 
zift  xoct'  è£o)nr)v. 

Dr.  Meijer  is  federt  hij  befloot  de  kerk  te  verlaten  uitgefproken 
vrijgeeft  geweeft,  of,  zooals  hij  zelf  dit  liever  niet  een  woord  van 
dezen  tijd  noemt,  vrijdenker,  d.w,z.  iemand,  die  elke  overtuiging, 
ook  die,  welke  op  openbaring  of  traditie  gegrondveft  is,  recht  van 
beftaan  toekent,  maar  die  voor  zich  het  onwraakbaar  recht  eifcht 
alles  aan  zijn  verftandelijk  inzicht  te  onderwerpen  en  die  zijn 
leven  tracht  in  te  richten  volgens  normen,  afgeleid  van  door  de 
Rede  geftelde  beginfelen  of  althans  daarmede  niet  ftrijdige  princi- 
pen.  Langs  dezen  weg  nu  is  Dr.  Meijer  tot  Spinoza  gekomen. 
Niet  toevallig  heeft  hij  den  wijsgeer  als  het  ware  ontdekt  en,  door 
diens  leer  in  vervoering  geraakt,  hem  uit  loutere  vereering  voor 
zijne  edele  perfoonlijkheid  pogen  na  te  volgen.  Geenszins.  Meijer 
heeft  langzamerhand  zijne  eigene  denkbeelden  fteeds  meer,  dui- 
delijker geformuleerd  en  nauwkeuriger  onderzocht  teruggevonden 
bij  Spinoza.  In  verklaarden  vorm  en  door  onwankelbare  argu- 
menten beveftigd,  trof  hij  in  des  wijsgeers  gefchriften  datgene  aan, 
wat  reeds  in  minder  duidelijken  en  onder fcheiden  vorm  in  eigen 
ziel  aanwezig  was.  Ten  f lotte  heeft  hij  als  een  vrij,  d.  i.  een  door 
de  Rede  verloft  menfch,  Spinoza's  leer  volkomen  aanvaard. 

Meijer  heeft  zich  met  den  geeft  van  Spinoza  vereenzelvigd  en 
uit  dien  hoofde  is  zijne  interpretatie  van  dien  wijsgeer  hooger  te 
ftellen  dan  die  van  degenen,  welke  flechts  wetenfchappelijkebelang- 
ftelling  voor  Spinoza's  philofophie  hebben. 

Drieledig  is  de  arbeid  van  Dr.  Meijer  met  betrekking  tot  het 
Spinozisme  geweeft,  te  onderfcheiden  in,vooreerfc  de  verklaring  van 
des  wijsgeers  gefchriften,  dan  het  onderzoek  naar  diens  leven  en 
ten  flotte  de  verbreiding  der  Spinoziftifche  beginfelen  in  Holland, 
buiten  den  beperkten  kring  der  geleerden,  waartoe  inzonderheid 
zijne  vertaling  van  Spinoza's  werken  het  hare  heeft  bijgedragen. 

Met  deze  vertaling,  waarvan  in  1894  het  eerfte  deel  verfcheen,  is 
de  Spinozift  Meijer  voor  het  eer  ft  als  zoodanig  in  ruimen  kring 
bekend  geworden.  Zij  is  ongetwijfeld  de  befte  vertaling,  die  tot 
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dusverre  hier  te  lande  verfchenen  is,  de  vrucht  van  nauwgezette 
en  ingefpannen  arbeid.  Offchoon  Meijer  bij  dit  werk  den  fteun 
ondervond  van  Prof.  Dr.  J.  P.  N.  Land,  werd  het  nut  er  van  in 
wetenfchappelijke  kringen  aanvankelijk  betwijfeld.  Wie  in  ftaat 
kon  worden  geacht  Spinoza  te  verftaan,  kende  immers  Latijn,  zoo 
heette  het.  Dit  oordeel  bleek  echter  onjuift  te  zijn.  Naaft  de 
bepaald  wetenfchappelijke  perfonen,  voor  wie  ook  naar  Dr.MEUERS 
oordeel  de  kennis  der  claflieke  talen  onontbeerlijk  is,  nemen  in  de 
hedendaagfche  maatfchappij  uitfluitend  technifch  en  practifch  ge- 
vormde menfchen  geene  onbelangrijke  plaats  in.  En  hun  kan  een 
redelijk  inzicht  wegens  het  gemis  eener  claffieke  opleiding  niet 
ontzegd  worden.  Evenmin  valt  het  verftandelijk  oordeel  van  den 
arbeider  te  onder fchatten.  Alle  deze  zijn  met  de  vertaling  van 
Spinoza  gebaat  geweeft.  De  bekende  anarchift  Domela  Nieuwen- 
huis,  die  een  vraagbaak  was  voor  vele  arbeiders,  ontving  foms  uit 
de  meeft  afgelegen  oorden  des  lands  een  verzoek  tot  verklaring 
van  eene  niet  begrepen  plaats  uit  Meijers  vertaling  der  Ethica. 

Tegelijker  tijd  heeft  Meijer  door  het  woord  Spinoza  nader  tot 
de  menigte  gebracht.  De  aanleiding  hiertoe  gaf  een  desbetreffend 
verzoek  van  eenige  Amfterdamfche  onderwijzers  in  1904.  Reeds 
verfcheidene  jaren  te  voren  was  Dr.  P.  H.  Ritte r  begonnen  in  het 
Nut  te  Amfterdam  populaire  lezingen  over  wijsbegeerte  te  houden. 
Meijer  trachtte  nu  Spinoza  te  verklaren  en  in  weerwil  van  de  moei- 
lijkheid van  het  onderwerp,  vond  hij  voldoende  belangftelling. 
Weldra  ontftond  hieruit  een  Spinoza-club,  die  in  1906  overging  in 
de  thans  nog  beftaande  Vereeniging  voor  Wijsbegeerte,  waarin  zich 
de  Amfterdamfche  philofophifche  ftudentenclub  oplofte.  Ook  te 
Rotterdam  ontftond  op  deze  wijze  eene  dergelijke  vereeniging.  De 
ook  thans  nog  beftaande  Vereeniging  voor  Wijsbegeerte  te  's-Gra- 
venhage  werd  als  zoodanig  door  Dr.  Meijer  in  1907  opgericht.  Zij 
ftaat  niet  op  Spinoziftifchen  grondslag;  zij  heeft  fteeds  een  vrijen 
catheder  gehad,  waarop  door  fprekers  van  verfchillende  beginfelen 
hunne  denkbeelden  worden  ontwikkeld. 

Bij  zijne  vele  voordrachten  in  het  openbaar  en  in  befloten  kring 
over  Spinoza's  wijsbegeerte,  zoowel  als  over  andere  onderwerpen, 
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deed  Meijer  zich  kennen  als  een  fpreker,  die  overtuigend  was  door 
de  eenvoud  van  zijn  woord.  Met  vermijding  van  alle  verbiage  liet 
hij  de  waarheid  voor  zich  zelve  getuigen,  gedachtig  aan  Spinoza's 
uitfpraak:  veritas  index  eft  fui  et  falfi. 

Daarnaaft  heeft  Meijer  in  ftreng  wetenfchappelijken  zin  de 
Spinoza-ftudie  bevorderd,  zoowel  wat  betreft  des  wijsgeers  leven 
als  diens  philofophie.  Prof.  Ritte r  getuigde  reeds  in  1906  hierom- 
trent, dat  Meijer  de  befte  kenner  van  Spinoza's  leven  was.  En 
tot  verlevendiging  van  de  herinnering  aan  zijn  meefter,  alsmede  tot 
bevordering  van  de  ftudie  van  diens  leer  nam  hij  25  jaar  geleden 
het  initiatief  tot  het  ftichten  van  Het  Spinozahuis,  welke  vereeni- 
ging  zich  ten  doel  ftelt  het  door  haar  te  Rijnsburg  aangekochte 
huisje  van  Spinoza  zooveel  mogelijk  te  onderhouden  in  den  ftaat, 
waarin  het  in  de  1  ye  eeuw  geweeft  moet  zijn  en  er  al  datgene  in  te 
vergaderen,  wat  voor  de  kennis  van  des  wijsgeers  leven  en  werken 
van  belang  kan  worden  geacht.  Pogingen  door  Meijer  met  zijn 
eensdenkenden  vriend  Mr.  J.  J.  van  Geuns  aangewend,  om  door 
deze  vereeniging  wetenfchappelijke  gefchriften  te  doen  uitgeven 
mochten  niet  f lagen,  doch  in  1920  werd  door  Dr.  Meijer  in  famen- 
werking  met  buitenlandfche  geleerden,  als  Harald  Höffding,  Sir 
Frederick  Pollock,  Léon  Brunschvicg  en  inzonderheid  Carl 
Gerhardt,  en  gefteund  door  eenige  jongere  Haagfche  vrienden, 
eene  Societas  Spinozana  opgericht,  welke  door  de  uitgave  van  ge- 
fchriften, inzonderheid  van  een  jaarboek  (Chronicon  Spinozanum) 
de  ftudie  van  Spinoza's  wijsbegeerte  en  leven  wil  bevorderen.  De 
eerfte  band  van  dit  Chronicon  verfcheen  in  den  aanvang  dezes 
jaars  en  vond  ruime  belangftelling  in  het  wetenfchappelijk  Europa 
en  daarbuiten.  Offchoon  elke  medewerker  zijne  bijdrage  in  diens 
eigene  of  eene  andere  moderne  taal  kan  fchrijven,  is  de  taal  der 
Societas  als  zoodanig  het  Latijn,  naar  Dr.MEUERS  meening  (die 
overigens  een  voorftander  is  van  het  gebruik  van  zuiver  Neder- 
landfche  woorden)  het  aangewezen  voertuig  bij  internationale 
wetenfchappeli j ke  gedachtenwiffeling . 

Nog  was  in  1903  eene  facfmrlé-uitgave  van  Spinoza's  brieven 
verfchenen .  Deze  buitengemeen  fraaie  uitgave  wTas  door  Dr .  M  e  i  j  e  r 
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met  financieelen  fteun  van  den  bevrienden  Amfterdamfchen  ban- 
kier H.  van  Kempen  bewerkftelligd . 

De  bij  deze  fchets  te  voegen  opgave  van  Dr.  Meijers  in  boek- 
vorm of  als  tijdfchriftartikel  verfchenen  verhandelingen  moge  aan- 
toonen  dat  hij  nevens  algemeen  wijsgeerige  en  Spinoziftifche,  nog 
verfchillende  andere  onderwerpen  behandeld  heeft,  hiftorifche,  theo- 
logifche,  zedekundige.  De  in  1901  en  1902  in  het  Archiv  für  Ge- 
fchichte  der  Philofophie  gepubliceerde  ftudies  hebben  inzonderheid 
de  aandacht  van  het  geleerd  Europa  op  Meijer  geveftigd  en  op 
aanwijzing  van  Ludwig  Stein  befloot  in  1906  de  Faculteit  der 
Letteren  en  Wijsbegeerte  van  de  Utrecht fche  Univerfiteit  hem 
wegens  zijne  verdienfte  ten  aanzien  van  de  philofofie  en  de  hifto- 
rie,  bepaaldelijk  van  de  1 7e  eeuw,  het  doctoraat  in  de  wijsbegeerte 
honoris  caufa  te  verleenen.  Als  zijn  promotor  fungeerde  de  toen 
aftredende  Hoogleeraar  Prof.  Dr.  Jhr.  van  der  Wyck,  wiens  rede 
in  extenfo  is  afgedrukt  in  het  Utrechtfch  Dagblad  van  1 7  Septem- 
ber 1906.  De  nieuw  benoemde  doctor  dankte  zijn  promotor  voor 
de  hulde  aan  Spinoza's  leer  gebracht,  naar  zijne  gewoonte  alle 
verdienfte  van  zich  zelf  terugwerpend  op  den  meefter. 

Voor  deze  gelegenheid  had  Dr.  Meijer  zijn  Brevis  Commentatio 
gefchreven. 

Niet  lang  daarna  heeft  men  overwogen  Dr.  Meijer  in  aanmer- 
king te  brengen  voor  den  door  den  dood  van  Prof.  Van  Melle 
opengevallen  leerftoel  in  de  wijsbegeerte  aan  de  Univerfiteit  te 
Amfterdam.  Zijn  leeftijd  bleek  hiervoor  echter  een  bezwaar  te 
zijn;  men  had  aanvankelijk  niet  gemeend,  dat  de  krachtige  en 
vlugge  Dr.  Meijer  reeds  ruim  65  jaar  oud  was.  Doch  bereids  had 
Meijer  zelf  te  kennen  gegeven  dat  hij  niet  voor  eene  benoeming 
tot  Hoogleeraar  wenfchte  te  worden  voorgedragen;  zijn  leeftijd, 
zoo  oordeelde  hij,  liet  hem  waarfchijnlijk  nog  juift  den  tijd  zijn 
inzicht  in  Spinoza  te  verbeteren  en  hij  zou  niet  gaarne  zijn  tijd 
willen  befteden  aan  verfchillende  minderwaardige  philofophen,  die 
toch  ook  tot  de  gefchiedenis  behooren  en  wier  ftelfels  hij  genoopt 
zou  zijn  eveneens  in  zijne  colleges  te  behandelen. 

Tot  het  einde  van  1921  is  het  hem  gegeven  geweeft  zijn  weten- 
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fchappelijken  arbeid  onvermoeid  voort  te  zetten,  zooals  blijken 
mag  uit  de  verfchillende  verhandelingen  van  zijn  hand  in  het  door 
hem  deftijds  opgerichte  Tijdfchrift  voor  Wijsbegeerte  en  elders  ver- 
fchenen;  toen  gedoogde  zijn  gezondheidstoeftand  niet  langer  actieve 
deelname  aan  de  wetenfchap;  zijne  belangftelling  is  echter  tot 
heden  onverflauwd  gebleven. 

Uit  zijne  gefchriften  zoowel  als  uit  het  gefproken  woord  is 
Dr.  Meijer  en  als  wijsgeer  en  als  menfch  volkomen  te  leeren  ken- 
nen, vermits  hij  femper fuit  fimplex  et  unius  modi  et  talis  qualis  fuit. 

Maar  ook  in  ander  opzicht  is  Dr.  Meijer  na  zijne  veftiging  te 
's  Gravenhage  krachtig  werkzaam  geweeft,  aanvankelijk  als  Be- 
ftuurder  van  Armenzorg  en  Pro  Juventute,  waarbij  zijne  ervaring  en 
kennis  van  maatfchappelijke  toeftanden  zeer  te  ftade kwamen.  Waar 
onderzoek  ter  plaatfe  gewenfcht  was,  werd  door  hem  nimmer 
moeite  ontzien.  Ook  ftelde  Dr  .Meijer  met  groote  zorg  eene  lijft  famen 
van  alle  Nederlandfche  inftellingen  van  weldadigheid.  Na  de  in- 
voering der  Kinderwetten  van  Regeeringswege  aangezocht  als  lid 
van  een  Voogdijraad  op  te  treden,  heeft  Dr.  Meijer  deze  functie 
met  ingenomenheid  aanvaard  en  gedurende  een  tiental  jaren  (van 
1 905-1 91 5)  met  on verflauwden  ijver  vervuld.  Zijne  adviezen  werden 
fteeds  zeer  op  prijs  gefteld.  Daarnaaft  werd  door  hem  in  1909  op- 
gericht de  Vereeniging  Zedelijke  Opvoeding,  welke  beoogt  aan 
de  ouderlijke  macht  onttrokken  kinderen,  voor  zoover  deze  niet 
tot  een  bepaald  kerkgenoot fchap  behooren,  zedelijk  op  te  voeden 
buiten  eenigen  godsdienftvorm.  Dr.  Meijer  toch  acht  het  doel 
van  opvoeding  in  de  eerfte  plaats  der  kinderen  karakter  te  vormen, 
d.i.  hen  zoodanig  te  leiden  en  voor  te  lichten  tot  zij,  volwaffen 
geworden,  voldoende  zelfftandig  zijn  om  met  behulp  van  hun  ver- 
ftandelijk  inzicht  hun  weg  door  het  leven  te  gaan.  Aan  z.  g. 
volksopvoeding,  d.w.z.  de  poging  tot  het  in  betere  banen  voeren 
van  vol  waf  f enen,  wier  karaktervorming  in  de  jeugd  verwaarloosd 
was  of  gefaald  had,  hecht  hij  weinig  waarde. 

Nog  heeft  Dr.  Meijer  tijd  gevonden  om  aan  jongelieden  van 
Hoogere  Burgerfcholen  en  Gymnafia  catechetifch  onderricht  te 
geven.  Terecht  oordeelde  hij  dat  tot  het  wel  verftaan  van  vele 
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literaire  werken  niet  alleen,  maar  ook  tot  het  verkrijgen  van  een 
juift  inzicht  in  de  ontwikkeling  onzer  cultuur,  kennis  van  Bijbel, 
kerkgefchiedenis  en  geloofsleer  onontbeerlijk  is. 

De  invloed  van  Dr.  Meijer  op  jonge  menfchen  was  fteeds  gun- 
ftig;  zonder  hun  bepaalde  aanwijzingen  te  geven,  wekte  hij  in  hen 
belangftelling  op  van  een  of  andere  zaak,  waarvan  het  ter  hand 
nemen  met  hun  aard  overeenkwam. 

Eindelijk  mogen  we  niet  onvermeld  laten,  dat  Dr.  Meijer  ver^ 
fcheidene  jaren  werkzaam  geweeft  is  ten  behoeve  van  de  Vrij- 
denkers-Vereeniging  De  Dageraad.  Hij  was  tot  haar  toegetreden  op 
grond  van  hare  beginfelen,  niet  van  hare  handelingen.  Te  's-Gra- 
venhage  vond  hij  de  aldaar  geveftigde  afdeeling  in  een  toeftand  van 
verval,  waaruit  hij  ze  vooral  met  behulp  van  den  tegenwoordigen 
voorzitter  W.  Havers  wift  op  te  heffen.  Sindsdien  floten  zich, 
evenals  in  vroeger  jaren  weder  meer  intellectueel  ontwikkelden  bij 
haar  aan  en  trad  zij  krachtiger  naar  buiten  op.  Menig  gefchrift 
is  in  die  jaren  van  De  Dageraad  uitgegaan,  dat  door  Meijer  was 
geredigeerd,  o.a.  handelende  over  de  eedsquaeftie,  over  het  ver- 
laten van  het  kerkgenootfchap,  over  de  Paufelijke  encyclieken  Motu 
proprio,  Sacrorum  antiftitum  en  Ne  temer e  enz.  De  beide  eerft- 
genoemde  aangelegenheden  hebben  alom  in  den  lande  de  aan- 
dacht tot  zich  getrokken  en  de  eedsquaeftie  is  ten  flotte  nagenoeg 
in  den  door  De  Dageraad  aangegeven  zin  opgei oft.  Ten  flotte  heeft 
Dr.  Meijer  zich  ten  opzichte  van  De  Dageraad  teruggetrokken, 
toen  bleek,  dat  men  met  prijsgeving  van  de  ideëele  beginfelen,  de 
vrije  gedachte  bepaaldelijk  vaftkoppelde  aan  doorgevoerd  focia- 
lisme  en  anti-godsdienftige  gezindheid.  Dr.  Meijer,  die  wel  een 
gefchrift  tegen  den  Paus  als  zoodanig  wilde  uitgeven,  heeft  nim- 
mer een  mifflag  van  dezen  of  genen  priefter  tot  zijn  voordeel 
willen  aanwenden,  overtuigd  als  hij  was,  dat  dit  geene  argumenten 
levert  en  flechts  de  gemoederen  verbittert.  Al  zijn  de  priefters  niet 
vroom,  zoo  is  toch  het  Woord  en  zijn  de  Sacramenten  krachtig, 
leert  ook  de  Augsburgfche  Confeffie. 

De  maatfchappelijke  arbeid  van  Dr.  Meijer  wordt  het  beft 
gekenmerkt  als  het  werk  van  een  macon  zonder  Schootsvel. 
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Op  zijn  7o8ten  verjaardag  is  Dr.  Meijer  door  vrienden  en  geeft- 
verwanten  gehuldigd.  Geheel  onvoorbereid  geplaatft  voor  eene 
receptie,  waar  verfchillende  fprekers  het  woord  voerden,  wift  de 
Heer  Meijer  elk  hunner  d  Vimprovifte  treffend  juift  te  antwoorden, 
zijne  woorden  telkens  wijzigend  naar  het  wetenfchappelijk  of  fociaal 
millieu,  dat  elke  fpreker  vertegenwoordigde. 

Dr.  Meijer  heeft  fteeds  zijn  openbaar  leven  ftreng  gefcheiden 
gehouden  van  zijn  privaat  leven,  offchoon  beide  volkomen  met 
elkaar  in  overeenftemming  waren;  het  laatfte  achtte  hij  echter 
Hechts  een  zaak  van  hem  en  de  zijnen.  Wij  meenen  hierover  dan 
ook  niet  te  mogen  uitwijden.  Niettemin  gelooven  wij  geen  onbe- 
fcheidenheid  te  begaan,  wanneer  we  vermelden  dat  de  Heer 
Meijer  een  gelukkig  huifelijk  leven  heeft  gehad.  Indien  het 
Chriftendom  met  zijne  hoogft  onmaatfchappelijke  eifchen  ergens 
practifch  is  door  te  voeren,  dan  is  dit  binnenshuis  door  eene  lief- 
hebbende echtgenoote  en  zorgzame  moeder.  En  eene  zoodanige 
vrouw  was  Dr.  Meijers  echtgenoote.  Een  zware  flag  trof  hem 
dan  ook  bij  haar  verfcheiden  in  1903.  Doch  hij  vond  trooft  in 
zijn  arbeid  en  in  zijne  kinderen.  Drie  van  deze  waren  hem  op 
jeugdigen  leeftijd  door  den  dood  ontvallen;  twee  zoons  en  twee 
dochters  zijn  hem  gefpaard  gebleven ;  in  de  oudfte  van  beide  laatfte 
is  haars  vaders  zin  voor  maatfchappelijk  werk  overgegaan. 

Doctor  Meijer  is  de  meeft  ware  Spinozift  geweeft  federt  Spinoza. 

Toch  gelooven  wij ,  dat  ernaar  hun  aanleg  verfchil  tuffchen  beide 
beftaat.  Spinoza,  de  Semiet,  bezat  van  nature  eene  rechtftreekfche 
vifie  op  de  wereld  als  geheel,  het  eigenaardige  van  den  Oofterling. 
Deze  directe  aanfchouwing  des  geeftes,  door  de  Rede,  het  meer 
fpecifieke  kenmerk  van  het  Weften,  onderzocht  en  in  banen  ge- 
voerd, uitte  zich  vervolgens  in  de  magiftrale  concepties,  die  aan 
zijn  leer  hare  onvergankelijke  waarde  verleenen.  In  Spinoza  zien 
wij  de  inplanting  van  den  Oorterfchen  geeft  op  de  Wefterfche  cul- 
tuur. De  contemplatie  is  echter  in  zich  zelve  onvruchtbaar;  Spi- 
noza heeft  dan  ook  de  Rede  als  het  middel,  waardoor  de  menfch 
zich  ten  hoogfte  vermag  te  ontwikkelen,  aanvaard  en  is  haar  met 
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volkomen  overgave  van  zijne  perfoonlijkheid  trouw  gebleven. 
Dr. Meijer  heeft  eveneens  de  metaphyhca,  d.i.debefchouwing  der 
wereld  als  geheel,  terecht  het  eerfte  en  hoogfte  onderwerp  der  wijs- 
begeerte geacht,  doch  als  Weft- Europeer  kon  hij  hare  beteekenis 
fl echts  fchatten  in  rationalen  vorm,  hare  concepties  famen- 
vattende  in  wel  geformuleerde  dogma's.  Indien  bij  het  woord 
myftiek  in  ons  fpraakgebruik  niet  meeftal  aan  zinnelijke  voorftel- 
lingen  gedacht  wordt,  zou  men  kunnen  zeggen  dat  het  eigen- 
aardige van  den  Oofterfchen  geeft  de  myftiek  is,  waaronder  dan  is 
te  verftaan  het  bewuftzijn  van  de  eenswezendheid  van  's  menfchen 
ziel  met  de  wereld,  of  in  pantheïftifchen  zin,  met  de  Godheid;  het 
Ooften  is  ook  meer  pantheïftifch  aan  het  Weften.  Zoodanige  myftiek 
is  in  wezen  hetzelfde  als  de  fcientia  intuitiva,  die  alzoo  aan  de 
Ratio  voorafgaat  en  op  deze  volgt.  Zonder  de  Rede  onvrucht- 
baar, kunnen  hare  concepties,  redelijk  begrepen  en  ontwikkeld,  den 
menfch  leiden  tot  het  hoogfte  inzicht  en  de  hoogfte  vreugde,  tot 
den  amorem  Dei  intellectualem .  Het  gedachtengebouw,  dat  in  den 
vorm  der  Ethica,  fubtiel  uitgewerkt,  is  opgetrokken,  ruft  wel  op 
grondflagen  door  de  Rede  gelegd,  maar  ftaat  ten  f lotte  op  myftieken 
bodem.  Of  Spinoza  zelf  dat  ook  zoo  heeft  ingezien,  durven  wij  niet 
befliffen;  immer  heeft  hij  in  de  Rede  geroemd  als  in  het  meeft 
voortreffelijke,  dat  de  menfch  bezit,  en  de  Ratio  is  en  blijft  het 
meeft  eigenaardige  kenmerk  van  het  Spinozisme,  zoowel  als  van 
elk  ander  wijsgeerig  ftelfel,  dat  tot  de  ware  philofophie  gerekend 
mag  worden.  Nochtans  meenen  we,  dat  eene  myftifche  vifie  on- 
ontbeerlijk is  voor  elke  wijsgeerige  conceptie.  Dr.  Meijer,  de 
ftrenge  rationalift,  heeft  op  zulk  een  myftieken  ondergrond  van 
Spinoza's  leer  weinig  acht  geflagen.  In  den  laatften  tijd  echter 
zich  meer  overgevende  aan  de  contemplatie,  is  hij  langzamerhand 
aan  dit  myftifch  inzicht  meer  waarde  gaan  hechten.  Bepaal- 
delijk kwam  hij  hiertoe  door  de  overpeinzing  van  het  door  Ibn 
Tofail  gefchreven  leven  vanHay  Ibn  Jokhdan,  omtrent  welk  werk 
hij  deftijds  had  ontdekt  dat  Spinoza  het  gekend  en  op  prijs 
gefteld  had  en  waarin  op  zijne  aanwijzing  von  Dunin-Borkows- 
ki  de  fchakel  heeft  gezien,  die  Spinoza  verbond  met  de  Arabifche 
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philofophie.  In  Hay  Ibn  Jokhdan  zou  Spinoza  zich  zelf  herkend 
hebben  als  den  man,  die  zonder  uitwendige  hulp  of  aanwijzing  tot 
een  juift  inzicht  in  God  en  wereld  gekomen  was.  Zoodanig  inzicht 
nu  acht  Dr.  Meijer  thans  zonder  myftieken  grondslag  niet  mogelijk. 

Nog  in  een  ander  opzicht  gelooven  wij,  dat  Spinoza  en  Meijer 
naar  hun  aard  verfchillend  zijn.  In  den  eerfte  toch  zien  wij  den 
man  van  ingehouden  paffie,  die  echter  naar  Colerus  getuigt  zijne 
hartftochten  wonderlijk  wel  wist  te  matigen;  de  aandoeningen 
waren  onder  leiding  der  Rede  gefteld.  Dr.  Meijer  daarentegen  is 
van  nature  gematigd,  bezadigd  en  verftandelijk  overleggend.  Ook 
hier  weer  in  aanleg  de  tegenftelling  tuffchen  den  Spaanfchen  Jood 
en  den  kalmen,  ietwat  nuchteren  Hollander.  Spinoza  heeft  zijn 
werk  den  bekenden  geometrifchen  vorm  opgelegd ;  laat  hij  zich 
echter  een  oogenblik  gaan,  dan  is  zijnftijl  gloedvol  en  meesleepend. 
De  Ethica  eindigt  hooggeftemd ;  eene  zegswijfe  als :  de  gelukzalig- 
heid beftaat  in  de  liefde  tot  God,  zooals  we  in  het  Vde  Boek  aantreffen, 
verfchilt  ten  eenenmale  met  den  aanvang  van  de  Appendix  van  het 
jste  Boek :  Hiermede  heb  ik  het  wezen  van  God  en  diens  eigenfchappen 
verklaard,  te  weten  enz.  De  laatftbedoelde  wijze  van  zeggen  is  echter 
Meijer  uit  de  ziel  gegrepen. 

Maar  wat  het  practifche  leven  aangaat,  in  maatfchappelijke  en 
huifelijke  zaken  heeft  Dr.  Meijer  zich  immer  met  zijn  leermeefter 
gelijkgeftemd  getoond.  Befcheiden,  belangeloos  en  welwillend  zijn 
beiden  hun  ganfche  leven  geweeft.  Offchoon  Dr.  Mijer  zich  niet 
heeft  ontzien  zijne  beginfelen,  waar  noodig,  te  verkondigen,  hield 
hij  zijn  perfoon  op  den  achtergrond,  alle  hulde,  die  hem  mocht  toe- 
komen terugwerpend  op  den  meefter.  Belangeloos  heeft  hij 
zijn  fociaal  werk  verricht,  noch  geld  noch  eenig  ambt  naftrevende. 
Zucht  naar  rijkdom,  eer  en  luft  zijn  hem  vreemd.  En  welwillend 
was  Dr. Meijer  fteeds  bereid  ieder,  die  tot  hem  kwam,  voorlichting 
en  aanwijzing  te  geven.  Gelijk  Spinoza,  die  uitvoerig  inging  op 
de  toch  voor  hem  onnoozele  vraag  van  HugoBoxel,  hoe  hij  over 
fpoken  dacht,  zoo  mifte  Meijer  ten  geheel  het  exclufieve  van 
den  geleerde,  die  de  door  hem  vergaderde  wetenfchap  angftvallig 
bewaart  tot  hij  er  met  fucces  voor  zich  zelf  in  een  doorwrocht 
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werk  mede  voor  den  dag  kan  komen.  Zoo  ras  hij  ook  iets  gevonden 
had,  dat  voor  de  wetenfchap  van  belang  was  te  achten,  trachtte 
hij  telkens  dit  in  een  tijdfchrift-,  of  des  noods  in  een  couranten- 
artikel vaft  te  leggen,  opdat  het  bewaard  mocht  blijven;  of  wel  hij 
berichtte  zijne  vinding  terftond  aan  dengene,  van  wien  hij  wift,  dat 
deze  zich  op  dat  oogenblik  met  het  onderhavige  onderwerp  bezig 
hield.  Dit  vergoed  bijna  geheel  het  feit,  dat  overigens  te  betreuren 
is,  namelijk  dat  Dr.  Meijer  niet  in  een  uitvoerig  werk  Spinoza's 
leven  en  leer  behandeld  heeft ;  het  zou  een  ftandaardwerk  geworden 
zijn.  Wie  toch  is  evenals  hij  zoo  doorgedrongen  in  Spinoza's  philo- 
fophie  en  leven  beide!  Wijsgeeren  miffen  vaak  hiftorifchen  zin; 
hiftorici  zijn  veelal  flechte  philofophen.  Waarfchijnlijk  is  ook  de 
omftandigheid,  dat  een  groot  deel  van  zijn  wetenfchappelijken 
arbeid  valt  na  zijn  5o8te  jaar  oorzaak  geweeft,  dat  Dr. Meijer  liever 
de  refultaten  van  zijne  navorfchingen  telkenmale  terftond  wilde 
publiceeren  dan  ze  te  bewaren  tot  het  hem  mogelijk  niet  meer 
gegeven  zou  zijn  ze  tot  een  geheel  te  verwerken.  Hoewel  het  reeds 
moeilijk  zal  zijn  eene  volledige  lijft  van  zijne  gefchriften  samen  te 
ftellen,  zijn  nog  tal  van  aanteekeningen  in  handfchrift  aanwezig  en 
niet  minder  voor  de  Spinoza-ftudie  belangrijke  bijzonderheden  be- 
waard in  's  mans  geheugen. 

Altijd  fnel  voortwerkende  heeft  Dr.  Meijer  zich  nooit  den  tijd 
gegund  zijne  gefchriften  zorgvuldig  te  verzamelen  en  te  ordenen. 
Daarbij  kwam,  dat  eigenliefde  of  zelfingenomenheid  ten  een  en- 
male  ontbrak.  Nimmer  las  hij  zijne  verhandelingen  over  en  wie  er 
naar  vroeg  kon  zijn  eigene  exemplaren  terftond  krijgen,  zoo  goed 
als  elk  ander  werk  uit  zijn  boekenverzameling.  Een  gewoonte 
inderdaad  niet  bevorderlijk  vor  het  goed  inftandhouden  eener 
bibliotheek ! 

Dr.  Meijer  is  in  zijne  onderzoekingen  zeer  nauwkeurig  geweeft. 
Moge  zijne  tijdfchriftartikelen  en  verflagen,  eenvoudig  en  helder 
gefteld,  foms  doen  denken  aan  eenigszins  vluchtigen  journali- 
ftieken  arbeid  —  Dr.  Meijer  liet  wat  zijne  beweringen  aangaat  meer 
de  waarheid  voor  zich  fpreken  dan  dat  hij  trachtte  ze  te  adltrueeren 
—  zoo  ras  het  ging  om  het  vaftftellen  van  hiftorifche  feiten  als 
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wel  om  de  juiftheid  van  een  text,  was  hij  bijzonder  nauwkeurig.  Als 
voorbeelden  hiervan  mogen  we  wijzen  op  de  door  hem  verzamelde 
lezingen  van  den  text  der  Ethica  en  op  het  met  behulp  van  het 
door  Spinoza  gebruikte  Dictionnarium  novum  linguarum  bepalen 
der  juifte  beteekenis  van  de  aan  het  flot  van  het  IIIde  Boek  der 
Ethica  vermelde  aandoeningen.  De  buitengewoon  fcherpzinnige 
en  nauwlettende  Dr.  Carl  Ge b hardt,  ftond  bij  een  zijner  eerfte 
bezoeken  bij  Dr.  Meijer  eenigszins  verbaaft  te  kijken  van  het 
groote  aantal  der  door  deze  verzamelde  text-critifche  aantee- 
keningen.  Dr.  Geb hardt  is  thans  bezig  aan  eene  nieuwe  text- 
uitgave  van  Spinoza,  een  werk,  dat  Dr.  Meijer  deftijds  zelf  te 
zamen  met  Dr.  J.  H.  Leopold  had  willen  ondernemen,  doch  welk 
voornemen  is  afgeftuit  op  het  gebrek  aan  ondernemingsgeeft  van  de 
Hollandfche  uitgevers.  Als  Spinoza-vorfcher  wordt  de  Heer  Geb- 
hardt  door  Dr.  Meijer  de  voornaamfte  voortzetter  van  zijn  werk 
geacht. 

Een  hedendaagfch  geleerde,  Prof effor  A.  Wolf  te  London,  noemde 
Spinoza  onlangs  in  eene  hier  ter  ftede  gehouden  voordracht  the 
great  Conciliaior ,  daarmede  bedoelende,  niet  dat  de  wijsgeer  als 
een  man  van  het  z.g.  ware  midden  irenifch  tuffchen  de  partijen 
trachtte  door  te  gaan,  maar  dat  hij  de  tegenftellingen  in  hooger 
eenheid  fynthetifch  oplofte.  Materialisme  en  fpiritualisme,  twee 
uiterften,  die  beurtelings  in  den  loop  der  tijden  op  den  voorgrond 
treden,  worden  door  Spinoza  vereenzelvigd  in  zijne  befchouwing 
der  fubftantiè;  uitgebreidheid  toch  en  denking  zijn  de  beide  attri- 
buten, waarin  de  wereld  door  den  menfch  gekend  wordt.  Mede- 
lijden is  evenals  berouw  voor  den  menfch,  die  zich  door  de  Rede 
laat  leiden  nutteloos  en  verkeerd.  Is  dit  de  prediking  van  grof 
egoïsme?  Geenszins,  want  de  redelijke  menfch  (en  van  deze  alleen 
is  hier  fprake)  zal  juift  omdat  hij  naftreeft  wat  voor  hem  zelf  nut- 
tig is,  blijmoedig  het  geluk  zijner  medemenfchen  trachten  te  be- 
vorderen . 

Ook  in  de  perfoonlijkheid  van  Dr.  Meijer  treffen  we  fchijnbare 
tegenftellingen  aan,  zelfs  in  zijne  uiterlijke  verfchijning. 

Uit  zijn  gelaat  fpreekt  vaftberadenheid  en  wilskracht,  zelfs  onver- 
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zettelijkheid ;  niettemin  verdwijnt  de  ietwat  ftuurfche  uitdruk- 
king terftond  wanneer  Dr.  Meijer  met  zijne  gewone  vriendelijk- 
heid en  voorkomendheid  iemand  befcheid  geeft.  Zijn  karakteri- 
ftieke  denkerskop  herinnert  aan  het  Holland  der  iyae  eeuw,  zoo  rijk 
aan  krachtige  figuren,  zonder  dat  nochtans  de  fenfueele  trek  om 
den  mond,  die  verfcheidene  der  ons  bekende  portretten  uit  dat 
tijdperk  kenmerkt,  aanwezig  is.  In  weerwil  echter  van  zijn  eenigs- 
zins  ouderwetfch  voorkomen  waren  's  mans  denkbeelden  vaak  zijn 
tijd  vooruit. 

Een  goed  Hollander,  gezellig  ook  van  aard,  met  hart  en  ziel  het 
vaderland  toegedaan,  koefterde  Dr.  Meijer  niettemin  bijzondere 
fympathie  voor  Duitfchland,  mifichien  wel  wat  meer  dan  ftreng 
redelijk  verklaarbaar  is.  Toch  beftonden  er  gronden  voor  deze 
voorliefde.  Dr.  Meijer  zag  in  het  Duitfche  Rijk  na  1870,  meer 
dan  in  eenig  ander  land,  de  verwezenlijking  van  de  Spinoziftifche 
Staatsidee  en  hij  achtte  het  een  feit,  dat  Duitfchland  door  de  ont- 
plooiing van  zijn  macht  gedurende  44  jaren  den  vrede  in  Europa 
gewaarborgd  had .  En  in  den  keizer  eerde  hij  den  vorft  onder  wiens 
beftuur  de  door  Bismarck  voorbereide  groote  fociale  wetten  tot 
ftand  waren  gekomen  in  een  tijd  toen  zijn  eigen  ftem,  in  Holland 
pleitende  voor  dergelijke  fociale  maatregelen,  nog  de  vox  clamantis 
in  de/er to  was. 

Dr.  Meijer  is  anti-feminift.  Zij,  die  ijveren  voor  de  gelijkftelling 
der  rechten  van  man  en  vrouw  bedoelen  de  fuprematie  van  de 
laatfte,  zoo  oordeelde  hij,  want  volkomen  gelijkheid  is  onmogelijk. 
En  waar  in  de  maatfchappij  de  vrouw  boven  den  man  gefteld  wordt, 
zal  ieder  toegeven,  dat  die  toeftand  ridicuul  is.  Niettemin  heeft 
Dr.  Meijer,  waar  hij  in  zijn  fociaal  werk  met  in  gelijken  zin 
arbeidende  vrouwen  in  aanraking  kwam,  in  de  befte  harmonie  met 
haar  omgegaan  en  famengewerkt .  Zijne  beginfelen  verftoorden 
nimmer  zijne  goede  verftandhouding  tot  perfonen. 

Nog  fterker  bleek  dit  laatfte  wanneer  Dr.  Meijer  met  Roomfch- 
Catholieken  in  aanraking  kwam,  getuige  o.a.  het  feit,  dat  hij  den 
geleerden  Jezuïet,  den  Rijksgraaf  von  Dunin-Borkowski  met  inge- 
nomenheid als  zijn  gaft  ontving  toen  deze  zich  in  verband  met  zijne 
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Spinoza-ftudies  in  Holland  ophield.  Toch  is  hij  uitgefproken  anti- 
clericaal.  Offchoon  het  woord  clericaal  in  de  journaliftiek  en  elders 
ook  gebezigd  wordt  met  betrekking  tot  orthodox-proteftanten  wij  ft 
Dr.  Meijer  er  op,  dat  dit  een  onjuist  gebruik  van  het  woord  is: 
van  clericaal  kan  Hechts  fprake  zijn  daar,  waar  een  clerus  d.  i.  een 
priefterftand  beftaat ;  dus  is  het  woord  bij  ons  alleen  te  bezigen  met 
betrekking  tot  de  Roomfch-Catholiehe  Kerk.  Dr.  Meijer  richtte 
zich  tegen  de  Nederlandfche  Catholieken,  niet  tegen  de  Catholieke 
Nederlanders ;  de  eerften  zijn  ultramontanen,  ftellen  Rome  boven  het 
vaderland  en  kunnen  uit  dien  hoofde  ftaatsgevaarlijk  worden;  de 
laatften  zijn  goede  ftaatsburgers,  wier  geloofsovertuiging  door  den 
vrijdenker  geëerbiedigd  moet  worden. 

In  zeker  opzicht  ftemt  Dr.  Meijer  meer  overeen  met  de  geloo- 
vige  Chriftenen,  hetzij  dan  Roomsche  of  Proteftantfche,  dan  met  de 
z.g.  vrije  vromen,  namelijk  in  zooverre  zij  evenals  hij  eene  dog- 
matiek bezitten.  Hij,  die  de  concilia  evangelica  een  integreerend 
deel  van  het  Chriftendom  acht,  ftelt  nochtans  met  aanvaarding 
van  Dr.KuYPERs  antithefe,  Roomfchen  en  Calviniften  op  één 
lijn  in  zooverre  zij  gelooven  in  den  Christus,  den  Zoon  des  leven- 
den Gods,  doch  ontzegt  den  Chriftelijken  naam  aan  de  vrijzinnig- 
proteftanten .  Beginfelloos  evenals  de  liberalen  in  de  politiek,  is 
hun  kracht  alleen  negatief. 

Zoowel  het  ftaatkundig  liberalisme  als  het  kerkelijk  modernisme 
brengt  Dr.  Meijer  terug  op  Kant  en  Rousseau.  Omtrent  deze 
twee  perfonen,  wier  denkbeelden  de  i9de  eeuw  hebben  beheer fcht, 
acht  Dr.  Meijer,  dat  zij  voor  den  menfchelijken  geeft  ten  hoogfte 
verderfelijk  gearbeid  hebben  en  hij  is  er  immer  dankbaar  voor 
dat  hij  in  zijn  jeugd  niet  onder  de  bekoring  van  Kant  was  gekomen, 
hetgeen  hem  dan  wellicht  verhinderd  zou  hebben  ooit  Spinoza  te 
verftaan.  Kant  heeft  het  vertrouwen  in  dc  menfchelijke  rede  aan 
het  wankelen  gebracht;  dit  is  het  groote  kwaad  door  hem  ver- 
richt en  het  zal  nog  lang  duren  eer  men  weder  algemeen  zal  inzien 
dat,  vermits  geen  zaak  door  een  inwendige  oorzaak  kan  te  gronde 
gaan,  aan  den  aanval  op  de  Ratio  door  Kant,  die  toch  de  Rede 
niet  anders  dan  door  middel  van  de  Rede  kon  beftrijden,  weinig 
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waarde  valt  te  hechten.  En  dat  de  dogma tifche  Spinozift  voor 
Rou  sseau's  adoratie  der  natuur  geene  waardeering  heeft  niet  alleen, 
maar  diens  verheerlijking  van  het  menfchelijk  gevoel,  waaraan  toch 
flechts  ideae  confufae,  obfcurae  et  falfae  ten  grond flag  liggen,  hooglijk 
afkeurt,  behoeft  wel  geen  nader  betoog. 

Het  ligt  ook  geheel  in  de  lijn  van  Dr.  Meijers  rationaliftifch 
wezen,  dat  hij  weinig  waardeering  heeft  voor  kunft  als  zoodanig, 
vooral  niet  in  den  zin  van  de  Nederlandfche  dichters  na  1880  met 
hunne  ftellingen  van  Vart  pour  Vart  en  kunft  is  paf/ie.  Niettemin 
vermag  hij  zeer  juift  het  voortreffelijke  of  de  aeftetifche  fouten  in 
eenig  kunftwerk,  van  welken  aard  ook,  aan  te  toonen.  Pianospel  was 
lang  zijne  geliefkoosde  ontfpanning  en  hij  kan  zich  verheugen 
bij  den  lieflijken  aanblik  van  bloemen  en  kruiden.  Doch  hooge 
geeftelijke  beteekenis  heeft  hij  aan  eenig  kuftwerk  nooit  kunnen 
toekennen.  De  kathedraal  van  Reims  bijvoorbeeld  is  wel  een 
bouwwerk  van  hiftorifche  beteekenis,  maar  ten  flotte  een  monument 
van  het  bijgeloof.  Met  betrekking  tot  fport  en  lichamelijke  op- 
voeding waarfchuwde  hij  tegen  een  cultus  van  het  menfchelijk 
lichaam,  die  der  Grieken  ondergang  veroorzaakt  had.  Het  fchoone 
ftaat  achter  bij  het  nuttige;  met  genoegen  zou  hij  zijne  mooie 
Amfterdamfche  grachten  dempen,  indien  de  volksgezondheid  zulks 
eifchte.  Het  Naardermeer  is  een  gefchikt  verblijf  voor  droomers, 
maar  een  verftandig  menfch  fpoort  er  voorbij,  want  de  grond  er 
van  zou  de  moeite  van  droogleggen  niet  loonen.  En  de  opvoedende 
kracht  van  kunftwerken  acht  hij  gering ;  hij  ging  naar  een  fchouw- 
tooneel  om  zich  te  verftrooien  of  te  vermaken,  want  pfychologie  was 
een  ernftige  wetenfchap,  die  men  niet  uit  een  drama  kon  leeren. 
Door  zoodanige  maiïale  uitingen  kan  Dr.  Meijer  een  tot  dwepen 
geneigden  geeft  naar  de  aarde  terugvoeren. 

Dr.  Meijer  is  geheel  een  man  van  de  aarde,  niet  in  den  zin, 
waarin  we  ditzelfde  zouden  zeggen  van  een  eenigszins  zelfgenoeg- 
zamen  en  genotzuchtigen  Goethe,  maar  op  de  wijze  van  een  ou- 
den Romein,  die  nog  niet  door  den  Griekfchen  cultus  van  het  men- 
fchelijk fchoone  bevangen  was.  Voor  hem  is  fchoon  het  inzicht  van 
den  geeft,  dat  's  menfchen  verband  doet  kennen  met  het  Beften- 
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dige  (een  woord  van  zijne  vinding).  Wat  werkelijk  is,  is  volmaakt; 
kenfchetfend  fchreef  hij  Spinoza's  uitfpraak  :  Per  realitatem  et  per- 
fectionem  idem  intelligo  boven  de  fchouw  in  het  Spinozahuisje  te 
Rijnsburg.  En  het  geloof  in  de  werkelijkheid  heeft  hem  het  ver- 
trouwen in  de  menfchelijke  natuur  doen  behouden.  Langs  dezen 
weg  is  hem  het  aardfche  geluk  d.  i.  eene  verheven  blijmoedigheid, 
gepaard  gaande  aan  kloekheid  des  geeftes  of  deugd,  deelachtig  ge- 
worden. 

Dr.  Meijer  hoopt  eerlang  zijn  8o8ten  verjaardag  te  beleven.  In 
overeenftemming  met  zijn  grooten  leermeefter,  die  in  den  geeft  der 
Rozekruifers  verbood  zijn  naam  op  zijne  nagelaten  gefchriften  te 
vermelden,  zou  Dr.  Meijer,  hiervan  kennis  verkregen,  zich  verzet 
hebben  tegen  het  voornemen  een  levensbericht  omtrent  hem  te 
publiceeren.  Doch  zijne  vrienden,  die  hem  een  befcheiden  blijk 
van  hunne  aanhankelijkheid  en  hulde  wilden  brengen  door  de  uit- 
gave van  de  door  hem  federt  de  openftelling  van  het  Spinozahuis 
daaromtrent  uitgebrachte  verflagen  mogelijk  te  maken1,  hebben 
tevens  gemeend  daaraan  te  moeten  toevoegen,  geen  Trav^yupi/.óv, 
maar  een  fimpel  doch  waarachtig  bericht  omtrent  het  leven,  de 
werken  en  de  perfoonlijkheid  van  den  man,  dien  zij  deswege  hoog- 
achten en  vereeren2.  Zij  wenfchten  dit  ter  wille  van  zich  zelve; 
en  opdat  in  komende  tijden  de  herinnering  aan  hem,  dien  niet 
vergeten  mag  worden,  onder  zijne  geeftverwanten  bewaard  blijve, 
deden  zij  dit  bericht  ftellen  ter  plaatfe,  waar  zulks  hun  het  meeft 
paffend  voorkwam. 

Den  Haag,  September  1922. 

W.  G.  van  der  Tak. 

1  Het  verslag  van  1922  is  echter  van  de  hand  van  Dr.  MEIJERS  opvolger. 

2  Mede  is  bijgevoegd  eene  door  den  Heer  E.  E.  Eckstein  samengestelde  lijst  van 
Dr.  Meuers  geschriften,  alsook  diens  Brevis  Commentatio. 
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Lijst  der  in  druk  verschenen  geschriften 
van  Dr.  W.  MEIJER. 

Het  grootfte  werk  van  Dr.  Meijer  is  zijne  bij  S.  L.  van  Looy 
te  Amfterdam  in  de  ferie  Klajfieke  fchrijvers  verfchenen  ver- 
taling van  Benedictus  de  Spin oz a's  werken  uit  het  Latijn  in 
het  Nederlandfch : 

I.  Godgeleerd-staatkundig  vertoog.  Met  inleiding  van  Prof . 

Dr.  J.  P.  N.  Land.  1895. 
II.  Ethica  op  meetkundige  wijze  uiteengezet.  1896.  (2de  druk 
1905.) 

III.  Brieven,  benevens  het  vertoog  over  het  zuivere  denken 
1897 — 98- 

IV.  Korte  verhandeling  van  God,  den  mensch  en  deszelfs 

WELSTAND.  1899. 

V.  Staatkundig  vertoog.  1901. 

VI.  Aanteekeningen  op  het  Godgeleerd-S Laatkundig  Vertoog  190 1 . 
Daarna  gaf  Dr.  Meijer  uit:  Nachbildung  der  im  Jahre  1902 

NOCH    ERHALTENEN    EIGENHANDIGEN    BRIEFE    DES    B.  DeSPINOZA. 

Mit  Erlauterungen  und  Überfetzungen.  Haag  1903. 

Van  de  hand  van  Dr.  Meijer  verfchenen  verder  de  hieronder 
vermelde,  grootendeels  in  tijdfchriften  opgenomen  verhandelingen  : 

A.  Over  Spinoza's  leven  en  wijsbegeerte. 

Vooreerft  de  van  af  1900  tot  1921  in  de  Verflagen  der  Vereeni- 
ging  Het  Spinozahuis  opgenomen  en  in  deze  feeftuitgave  herdrukte 
bibliographifche  mededeelingen  betreffende  gedurende  die  jaren 
verfchenen  werken  over  Spinoza 's  leven  en  leer. 
Befpreking  van  K.  O.  Meinsma's:  Spinoza  en  zijn  kring.  Door 

Dr.  B.  J.  Smidt.   (In:  De  Dageraad.   Jaargang  1896.) 
Dr.  Schuller  en  B.  de  Spinoza.  (In :  De  Navorfcher,  47e  jrg.  1 897, 

p.605.) 

Wer  war  Lucas  ?  (In  :  Archiv  für  Gefchichte  der  Philofophie.  Bd.  XI. 
1898,  S.  270.) 

ui 
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De  wetenschap  van  Dr.  G.  Jelgersma  en  de  wijsbegeerte  van 

Spinoza.  's-Gravenhage.  1900. 
Een  staatkundig  vertoog.  (In  :  De  Vrije  Gedachte.  Weekblad  voor 

Nederl.  Vrijdenkers.  3de  jrg.  1901,  Nr  113.) 
Benedictus  Despinoza.   Met  11  illuftr.  (In:  Elzevier* s  geïlluftr. 

Maandfchrift.  1  ie  jrg.  Nr  tl,  Nov.  1901.) 
De  woning  van  Despinoza  op  de  Stille  Veerkade.  (In:  Die 

Haghe.  Bijdragen  en  mededeelingen.  1902,  p.  207.) 
Johannes  Casearius.  (In  :  Archief  v.  Nederl.  Kerkgefchiedenis .  Jrg. 

1902,  p.  398.) 

Over  de  betrekkingen  tuffchen  Spinoza  en  Cafearius. 
Wie  sich  Spinoza  zu  den  Collegianten  verhielt.  (In:  Archiv 
für  Gefchichte  der  Philofophie.  Bd.XV  [=  Bd.VIII  der  Neue 
Folge]  1902,  S.  1 .) 

SPINOZA's  DEMOKRATISCHE  GeSINNUNGUND  SEIN  VeRHALTNI  S  ZUM 

Christentum.  (In:  Archiv  für  Gefchichte  der  Philof.,  Bd.XVI 
[=  Bd.  IX  der  Neue  Folge]  1903,  S.455.) 

Befpreking  van  J.  Freudenthal's  :  Das  Leben  Spinozas.  (In  :  Deut- 
fche  Liter  aturzeitung,  24.  Sept.  1904,  p.  2287.) 

Over  de  kenmerkende  eigenschapen  van  de  leer  van  Spi- 
noza. (In:  De  XXe  Eeuw.  Jrg.  1906  dl  IV.) 

Benedicti  Despinozae  philosophiae  Commentatio.  Z.  j.  en  p. 
(1906). 

Over  Spinoza  en  den  godsdienst  [Naar  aanleiding  van  E.  E. 
Powell's:  Spinoza  und  Religion].  (In:  Tij dfchrift  voor  Wijs- 
begeerte, ie  jrg.  1907,  p.  316.) 

Bijdrage  tot  de  levensgeschiedenis  van  B.  d'Espinoza.  (In: 
De  XXe  Eeuw,  jrg.  1908,  dl.  IV,  p.  14.) 

Over  de  verhouding  van  Spinozisme,  Boeddhisme  en  Christen- 
dom. (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  2e  jrg.  1908,  p.  331.) 

Bestrijding  van  Prof.  Erhardt's  kritiek  over  de  philoso- 
pie  van  Spinoza.  (In:  Tft  v.  Wijsb.,  3e  jrg.  1909,  p.  371.) 

Pro  Domo.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  4e  jrg.  1910,  p.476.) 

Befprek.  van  S.  von  Dunin-Borkowski's  :  Der  junge  De  Spinoza. 
(In:  Deutfche  Liter aturzeitung.  i7.Dez.  1910.  Ook  in:  Tft.  v. 
Wijsb.,  5e  jrg.  1911,  p.  255.) 
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Artikel:  Spinoza  in  het  Nieuw  Neder landfch  biografifch  woorden- 
boek, onder  redactie  van  Dr.  P.  C.  Molhuysen  en  Prof.  Dr.  P.  J. 
Blok.  Eer fte  deel.  Leiden,  191 1. 

Bismarck  en  Spinoza.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  6e  jrg.  1912,  p.  60.) 

De  ontwikkelingsleer  en  het  Spinozisme.  (In:  Tft.  v.  Wijsb., 
8e  jrg.  1914,  p.  176.) 

Verweer  tegen  de  nabeschouwing  van  Dr.  J.  D.  Bierens  de 
Haan.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  8e  jrg.  1914,  p.  299.) 

Befprek.  van  Prof.  B.  J.  H.  Ovink's:  Spinoza.  (In:  Tft.  v.  Wijsb., 
8e  jrg.  1914,  p.  471.) 

Wat  is  de  Staat?  (Naar  Spinoza)  's-Gravenhage,  1914. 

Befprek.  van  G.  Heymans':  Spinozisme  en  modern  parallelisme. 
(In:  Tft.  v.  Wijsb.,  9e  jrg.  191  5,  p.  366.) 
.  Spinoza.   Een  levensbeeld.  Nr  14  van  de  ferie :  Populair  Weten- 
fchappelijk  Nederland.   Amst.  191 5. 

Met  Spinoza.  (In:  Zonnefchijn.  Maandblad  voor  Verzekering,  Wel- 
dadigheid en  Hygiëne.  2  5e  jrg.  Nr  8.  15  Aug.  191  5.) 

Befprek.  van  Th.  C.  van  Stock um's  :  Spinoza,  Jacobi,  Leffing.  (In : 
Tft.  v.  Wijsb.,  1  ie  jrg.  191 7,  p.  108.) 

Befprek.  van  Th.  C.  van  Stockum's:  Spinoza's  beoordeeling  en  in- 
vloed in  Duitfchland  van  i6yy — ij6o.  (In  :  Tft.  v.  Wijsb.,  1  ie  jrg. 
1917,  p.  110.) 

Over  de  beteekenis  en  de  waarde  van  het  Godgeleerd- 
staatkundig Vertoog  van  B.  Despinoza.  (In:  Tft.  v.  Wijsb., 
ne  jrg.  1917,  p.467.) 

Spinoza's  leer  aangaande  het  beheer  der  staatsgelden.  (In: 
De  Amfter dammer, Weekblad  voor  Nederland.  7. December  191 8.) 

Befprek.  van  H.  Höffding's:  Spinoza's  Ethica.  (In:  Mufeum. 
Maandblad  voor  Philologie  en  Gefchiedenis.  26e  jrg.,  191 9, 
p.265.) 

Over  de  overeenkomst  van  Spinoza's  wereldbeschouwing 
met  de  Arabische  wijtbegeerte.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  i4e  jrg. 
1920,  p.64.) 

Opheldering  van  een  meestal  verkeerd  begrepen  uitspraak 
van  Spinoza.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  14°  jrg.  1920,  p.  199.) 

in* 
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Drie  ambtelijke  stukken  betrekking  hebbende  op  Spinoza's 

levensgeschiedenis.  (In:    Chronicon  Spinozanum.    Tom.  I. 

Hagae  Comitis.  MCMXXI,  p.  20.) 
Nicolai  Stenonis  ad  novae  philosophiae  reformatorem  de 

vera   philosophia   epistola.  (In:   Chronicon  Spinozanum. 

Tom.  I  p.  41 .) 

De  veris  et  fictis  Tractatus  Theologico-Politici  editoribus. 
(In:  Chronicon  Spinozanum.  Tom.  I,  p.  264.) 

B.  Over  andere  wijsgeerige  onderwerpen. 

De  Hoofdwetenschap.  (In:  De  Nederl.  Spectator.  1904,  Nr  41.) 
De  wijsgeer  onzer  dagen.  [Schopenhauer.]  (In:  De  Nederland- 

fche  Spectator.  6  Mei  1905,  p.  140.) 
Het  bestendige.  (In:  De  Nederlandfche  Spectator.  31  Maart  1906, 

P-97-) 

Befprek.  van  H.  v.  Treslong's  :  Civitas.  Inleiding  tot  de  philo- 
fophie  der  gemeenfchap.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  ie  jrg.  1907,  p.  316.) 

Befprek.  van  P.  H.  Ritter's  :  Schets  eener  crit.  gefchiedenis  van  het 
fubftantiebegrip .  (In:  Teyler's  Theolog.  Tijdfchr.  5e  jrg.  1907.) 

Vereenigingen  voor  Wijsbegeerte.  (In:  Tft.  v.  Wijsb. ,  ie  jrg. 
1907,  P-  379-) 

Gevoelsleer.  (In:  De  Vrije  Gedachte.  Orgaan  voor  Nederl.  Vrij- 
denkers. Jrg.  1908 — 1909,  p.  169.) 

Befprek.  van  A.  Wolf's  :  The  Exiftential  Import  of  Categorical  Pre- 
dication.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  3e  jrg.  1909,  p.  170.) 

Pro  en  contra  betbeffende  vraagstukken  van  algemeen 
belang.  Serie  VI,  Nr.9:  De  vrije  wil.  Pro:  Dt.H.W.Ph. 
E.  v.  d.  Bergh  v.  Eysinga.  Contra:  Dr.  W.  Meijer.  Baarn, 
1910. 

De  conscientiae  notione  quae  et  qualis  füerit  Romanis  (Over 
de  Romeinfche  opvatting  van  het  begrip  gezveten).  (In:  Tft. 
v.  Wijsb.  2ie  jrg.  1910,  p.  83.) 

Heldenvergoding  en  heldenmiskenning.  (In  Tft.  v.  Wijsb., 
4e  jrg.  1910,  p.  514.) 

Zedelijke  wereldorde.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  5e  jrg.  191 1 ,  p.  473.) 
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Vierde  internat,  congres  voor  wijsbegeerte  te  Bologna.  (In: 

Tft.  v.  Wijsb.,  5e  jrg.  1911,  p.498.) 
Befprek.  van  G.  del  Vecchio's:  Het  verfchijnfel  van  den  oorlog  en 

het  denkbeeld  van  den  vrede.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.  191 2,  6e  jrg., 

p.  122.) 

Rousseau.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  6e  jrg.  1912,  p.  310.) 
Hedendagsche  wijsbegeerte.  Standpunten  en  ftroomingen.  Eene 

overpeinzing  van  het  internat,  congres  voor  zedelijke  opvoeding. 

(In:  Tft.  v.  Wijsb.,  6e  jrg.  1912,  p.492.) 
Ter  gedachtenis  van  Prof.  Dr.  P.  H.  Ritter.  (In:  Tft.  v.  Wijsb., 

T  jrg.  1913,  P-  *•) 
Hedendaagsche  wijsbegeerte.  Standpunten  en  ftroomingen. 
II.  De  Duitfche  Moniftenbond .  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  7e  jrg.  191 3, 
p.213.) 

Befprek.  van  C.  J.Wijnaendts  Francken's  :  Het  vraag/tuk  van  den 
vrijen  wil.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  ye  jrg.  191 3,  p.  232.) 

Befprek.  van  Cornelia  Serrurier's:  Pierre  Bayle  en  Hollande. 
(In:  Tft.  v.  Wijsb.,  7e  jrg.  191 3,  p.  368.) 

Rousseau  wijsgeer?  (In '.School  en  leven.  Weekblad  voor  opvoe- 
ding en  onderwijs.  18  Dec.  191 3,  p.  267.) 

Befprek.  van  J.  Th.  Beysens':  Ethiek  of  Natuurlijke  Zedenleer. 
(In:  Tft.  v.  Wijsb.,  8e  jrg.  1914,  p.  254.) 

Befprek.  van  P.  H.  Ritter's:  Verfpreide  Fragmenten.  (In:  Tft.  v. 
Wijsb.,  8e  jrg.  1914,  p.470-) 

Befprek.  van  J.  P.  Lotsy's  :  Het  tegenwoordige  ftandpunt  der  Evolu- 
tieleer. (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  ioe  jrg.  1916,  p.  112.) 

Befprek.  van  Rud.  Steiner's  :  Die  Ratfel  der  Philofophie.  (In  :  Tft. 
v.  Wijsb.,  ioe  jrg.  1916,  p.  114.) 

Hedendaagsche  wijsbegeerte.  Standpunten  en  ftroomingen. 
I.  Een  geeftelijke  ftrooming.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  ioe  jrg.  1916, 
p.  210.) 

Briefwisseling   over  het  begrip  Geeft.  (In:  De  Tijdfpiegel, 

jrg.  1916,  dl.  3,  p.  86.) 
Befprek.  van  W.  Coenraad's  :  De  erfelijkheid  in  de  nieuwere  ethiek. 

(In:  Tft.v.  Wijsb.,  nejrg.  1917,  p.507.) 
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Befprek.  van  M.  Verworn's:  Die  F  rage  noch  den  Grenzen  der  Er- 
kenntnis.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  i  ic  jrg.  191 7,  p.  508.) 

Befprek.  van:  Revue  de  Métapliyfique  et  de  Morale.  Numéro  ex- 
ceptionnel.  Sept-Dec.  igi8.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  I3e  jrg.  1919, 
p.201.) 

Befprek.  van  Th.  Hobbes':  Grundziïge  der  Philofophie.  Zweiter  u. 
dritter  Teil:  Lehre  vom  Menfchen  undvom  Burger.  Deutfch  hrsg. 
von  M.  Fbischeisen-Köhleb.  (In:  Tft.v.  Wijsb.,  1 3e  jrg.  1919, 
p.  202.) 

Befprek.  van  M.  Verworn's:  Kaufale  und  conditionale  Welt- 
anfehauung.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  13°  jrg.  1919,  p.  202.) 

Befprek.  van  E.  Berg's:  Das  Problem  der  Kaufalitdt.  (In:  Tft. 
v.  Wijsb.,  i6e  jrg.  1922,  p.  71.) 

C.  Over  theologische  en  kerkhistorische  onderwerpen. 

Een  theologische  roman  uit  de  i7e  eeuw.  (In:  Archief  v.  Ned. 

Kerkgefchiedenis,  dl .  VI 1 ,  1 898 ,  p .  172.) 
L'Eglise  Wallone  de  Leeuwarden.  (In:  Bulletin  de  la  Commif- 

fion  de  Vhiftoire  des  Eglifes  Wallonnes.  T.  VII  [=  2e  férie,  t.  II] 

1899,  p.  75  et  101 .) 
Jan  Bredenburg  de  Oude;  over  den  grond  der  Reformatie. 

(In:  Theolog.  Tijdfchr,  onder  red.  van  W.  C.  v.  Manen  en  H. 

Oort.  33e  jrg.  1899,  p.494-) 
De  verwording  van  het  Christelijke  letterteeken.  (In:  Ar- 
chief v.  Ned.  Kerkgefchiedenis.  Nieuwe  ferie,  2e  deel,  1903,  p.  203  ; 

ook  in:  De  Wapenheraut,  ige  jrg.  191  5,  p.  82.) 
De  wording  der  Gereformeerde  gemeente  te  Emmerik.  (In: 

Archief  voor  Ned.  Kerkgefchiedenis .  Nieuwe  ferie,  2e  deel,  1903, 

p.  276.) 

Hac  nitimur.  (In:  De  Ned.  Spectator,  jrg.  1905,  Nr  38.) 

Der  Staten  van  Hollandt  Godtsdienstichheit.  Door  Hugo 

De  Groot.  (In:  De  Neder l.  Spectator,  jrg.  1906,  Nr  8.) 
De  Antithese  aanvaard!  Rede,  uitgefproken  op  de  Algemeene 

Vergadering  van  De  Dageraad  den  31  sten  Qct.  1909.  Amfter- 

dam,  1910. 
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Christelijke  en  maatschappelijke  deugden.  (In:  De  Nieuwe 
Gids.  Jrg.  19 10.) 

Hoe  de  wonderen  in  de  wereld  komen  ?  (In  :  De  Wachter.  Stem- 
men uit  de  Evangelifch-Lutherfche  Kerk,  i4e  jrg.  191 1,  p.  149.) 
De  Boeken  van  het  N.T.  (In:  De  Vrije  Gedachte.  Orgaan  voor 

Ned.  Vrijdenkers.  Jrg.  191 1 — 1912,  p.  52.) 
Pro  en  contra  retreffende    vraagstukken    van  algemeen 

relang.   Serie  VIII,  Nr  1.:  Beteekenis  van  Jezus  Chriftus  voor 

onzen  tijd.  Pro:  A.  van  derFlier  G.  Jzn.  Contra :  W. Meijer. 

Baarn,  19 12. 

Een  judicium  der  theol.  faculteit  te  Leiden  retreffende 
de  Rozekruisers.  (In:  Bijdragen  von  de  Nederl.  gefchied.  en 
oudheik.,  5e  reeks,  dl.  IV,  1916 — 17,  p.  56.) 

1 5 1 7 — 1917.   {In:  De  Tijdfpiegel,  74?  jrg.  191 7,  dl.  III,  p.  81 .) 


De  geschiedenis  van    De  Dageraad.   (In:  De  Vrije  Gedachte. 

Orgaan  v.  Ned.  Vrijdenkers.  2e  jrg.  1900,  nos  77  en  78.) 
Multatuli  als  vrijdenker.  (In :  De  Gids ,  jrg.  1910,  Nr  5.) 
De  Rozekruisers  of  de  vrijdenkers  der  i7de  eeuw.  Haarlem 

1916. 

D.  Over  opvoedkundige  onderwerpen. 

Zedelijke  opvoeding.  (In:  De  Vrije  Gedachte.  Orgaan  voor  Ned. 
Vrijdenkers,  jrg.  1910 — 191 1,  p.  181.) 

Vereening  Zedelijke  Opvoeding.  (In:  Tijdfchr.  voor  Armen- 
zorg en  Kinderbefcherming.  Nr.  van  28  Sept.  191 2.) 

Eene  overpeinzing  van  het  internat,  congres  voor  zedelijke 
opvoeding.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  6e  jrg.  1912,  p.492.) 

Zedelijke  opvoeding.  (In:  De  Nieuwe  Gods,  30e  jrg.  191 5,  Dl.  I, 
p.  742.) 

Plichtverzakende  ouders.  (In:  Tft.  v.  Armenzorg  en  Kinder- 
befcherming, i6e  jrg.  191 5,  p.  339.) 
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E.  Over  staatkundige  en  maatfchappelijke 
onderwerpen. 

Kort  overzicht  der  Nederlandsche   staatsvormen,  door 

Majoor.  Amft.  1875. 
Een  stem  uit  het  volk.  (In:  Vragen  des  Tijds.  Maart  1877.) 
Thorrecke  of  Kappeijne.  Door  M(eijer)  v(an)  A(msterdam). 
Haarlem,  1883. 

Met  welk  recht  eischen  landbouw  en  industrie  bescher- 
ming VAN  DEN  N ATION ALEN  ARBEID?    Haarlem,  Z.  j. 

Het  Zuiderzeevraagstuk   beschouwd  met  het  oog  op  de 

DROOGMAKING  VAN  HET  HAARLEMMERMEER  EN  DE  YpOLDERS. 

(In:  Vragen  van  den  Dag,  ge  jrg.  1894,  p.  352.) 
Grondwetsherziening.  (In :  Stemmen  uit  de  Vrije  Gemeente,  I7ejrg. 
1894,  P-  157.) 

Gemeenschapszin.  (In:  Zonnefchijn.  Maandblad  voor  Verzeke- 
ring, Weldadigheid  en  Hygiëne.  Jrg.  1900,  Nr.  1,  2  en  3.) 

Een  staatkundig  vertoog.  (In:  De  Vrije  Gedachte,  Jrg.  1901.) 

Onze  landbouw.  (In:  De  Haagfche  Courant.  30  Juni  1902.) 

Drieerlei  stelsel  van  armenzorg.  I  Johannes  de  Deo.  II  Ty- 
ranny  van  Eigenbaat.  III  Gemeenfchapszin.  Amfterdam,  1908.) 

Ten  halve  keeren?  Een  vraag  van  den  Heer  Snoeck  Henke- 
mans  beantwoord.  (In:  Tft.  v.  Armenzorg  en  Kinderbefcher- 
ming,  Nr.  van  10  Dec  1910.) 

Bij  de  aanstaande  herziening  der  Armenwet.  (In:  Tft,  v.  Ar- 
menzorg en  Kinderbefch.  Nr.  van  12  Nov.  1910.) 

Een  sociaal  kwakzalver?  (Over  Generaal  Booth.)  (In:  De  Vrije 
Gedachte,  jrg.  1910 — 191 1,  p.  125.) 

De  practijk  der  kinderwetten.  (In :  Tft.v.  Armenzorg  en  Kinder- 
befch. Nrs.  van  25  Maart  en  29  April  1911.) 

Scheiding  van  kerk  en  staat.  (In:  De  Vrije  Gedachte,  jrg.  191 1 
— 1912,  p.  25.) 

Bevolkingsleer.  (In:  De  Vrije  Gedachte,  jrg.  191 1 — 191 2,  p.  73.) 
Kinderwetten.  (In:  Tft.  v.  Armenzorg  en  Kinderbefch.  Nr.  van 
6  Sept.  191 3 .) 
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Wat  is  de  Staat?  (Naar  Spinoza.)  's-Gravenhage,  19 14. 
Oorlog.  (In:  De  Vrije  Gedachte,  jrg.  1914 — 191  5,  p.  101.) 
Spinoza's  leer  aangaande  het  beheer  der  staatsgelden.  (In: 
De  Amfter  dammer ,  Weekblad  voor  Nederland.  7  Dec.  191 8.) 

F.  Over  geschied-  en  oudheidkundige  onderwerpen. 
Eene  nieuwe  indeeling  van  de  geschiedenis.  (In:  De  XXQ 

Eeuw,  Mei  1902.) 
Het  karakter  van  onzen  strijd  tegen  Lodewijk  XIV.  (In: 

De  Ned.  Spectator,  jrg.  1905,  Nr  40.) 
Heldendaad  of  dolzinnigheid?  (In:  De  Nieuwe  Gids,  jrg.  191 1, 

2e  halfjaar,  p.  335.) 

Over  Multatuli. 

Des  Cartes'  leven  na  den  dood.  (In:  De  Tijdfpiegel,  jrg.  191 1, 
dl.  III,  p.  372.  —  Vervolg  in  jrg.  1916,  dl.  II,  p.  226.) 

Wat  er  met  het  vermeende  overschot  van  Descartes  is  ge- 
schied. (In:  De  Tijdfpiegel,  jrg.  191 7,  dl.  II,  p.  135.) 

Nog  iets  over  het  rechtsgeding  tegen  Torrentius.  (In:  Bij- 
dragen v.  vadert,  gefchied.  en  oudheidk.,  5e  reeks,  dl.  IV,  19 16 — 17, 
P-3<>9-)   

Nog  iets  over  Zuilichem.  (In  :  De  Ned. Spectator ,  jrg. 1896,  Nr  5 1 .) 
Haagsche  gerouwen.  [Uit  Huygens':  Momenta  desultoria.] 

Met  aanteekeningen.  (In:  Die  Haghe.  Bijdragen  en  Mededee- 

lingen,  1900,  p.  282.) 
Reinsburgh.  (In:  Leidfch  Jaarboekje  voor  1909.) 

G.  Over  letterkundige  onderwerpen.  , 
G.  H.  Schuller;  het  swart  Toneel-Gordijn  en  de  penning 
met  het  veelhoofdig  monster.  (In:  De  Navorfcher,  jrg.  1899, 
P-  57.) 

Befprek.  van  Mej.  Dr.  C.  Serrurier's:  Introduction  d  Vhiftoire  de 
la  littérature  francaife  moderne.  (In:  Tft.  v.  Wijsb.,  8e  jrg.  19 14, 
p.  258.) 

De  bijen  als  symbool  in  de  letterkunde.  (In:  De  Vrijmet- 
felaar,  Juli  1919.) 


XLII  , 

H.  Over  diverse  onderwerpen1. 

Benedicti  Despinozae  Philosophiae  Brevis  Commentatio.  Z.  j . 
en  p.  (1906). 

Artikel:  Lucas  in  het  Nieuw  Neder  land fch  Biograjifch  Woordenboek . 

Artikel:  Lodewijk  Meyer  in  idem.  (Dl.V,  1921.) 

Befpreking  van  Spinoza's  Ethica  door  Harald  Höffding.  (In: 

Chronicon  Spinozanum  I,  1921.) 
De  Verwording  van  het  Christelijk  Letterteeken.  {In  het 

Hoogduit/ch.) 
De  Synode  van  Emden.  {Manufkript.) 
Het  Geloof  aan  Jezus  Christus. 

De  Theologie  of  de  Kennisse  Gods.  (In:  De  Ned.  Spectator; 
1893  Nr.6.) 

Tegenstrijdige  Teksten  uit  den  Bijbel.  Uitgave  van  de  Ver- 

eeniging  De  Dageraad. 
Een  Wonder.  (In:  De  Vrije  Gedachte,  10  Aug.  1912  Nr.  9.) 
Het  ontstaan  van  het  Christendom  {Manufcript.) 
Korte  Verhandeling. 

Zedelijke  Opvoeding  zonder  geloofsdogma;  aan  het  Con- 
gres aangeboden.  (2de  Intern.  Congres  v.  zedel.  opv.;  Aug. 
1912.) 

Zedelijke  Opvoeding.  Verzamelde  opftellen  van  vier  Vrijden- 
kers. (Vereeniging  Weezenkas.) 

Zedelijke  Opvoeding.  Voordracht  te  Leiden  gehouden.  (Verslag 
in:  Nieuwe  Courant  van  14  Nov.  1914.) 

Vrije  gedachte.  (In:  Dagblad  De  Avondpoft  van  7  Sept.  1914.) 

Mémoires  sur  l'Education  Morale.  La  Haye,  M.  Nijhoff  1912. 

De  Rechten  van  den  Mensch. 

De  Philosophie  van  Berkeley. 

De  Vrije  Wil.  (Voordracht  gehouden  te  Hilverfum  14  Nov.  1906.) 
Rede  over  Metaphysica.  Herdenking  10-jarig  beftaan  der  Ver. 
v.  Wijsbegeerte  te  's-Gravenhage.  {Manufcript.) 


1  Tijdens  het  ter  perse  liggen  werd  nog  de  hieronder  volgende  aanvullingsopgavc 
ontvangen;  niet  alle  titels  konden  echter  van  eene  volledige  aanduiding  worden  voorzien. 
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Levensregelen. 
Vit ae  Dogmata. 
Vrijheid  van  Denken. 
Statuten  van  Het  Spinozahuis . 
Een  vergeten  Hoofdstuk.  (Quack.) 

Beoordeeling  van  Leo  Polak's  Kennisleer  contra  Materie- Realisme. 
Nieuw  licht  over  Spinoza'sWijsbegeerte  met  een  aanhangfel  over 

verfchillende  lezingen  in  de  Ethica. 
De  voorgewende  uitgever  van  het  Tractatus  Theologico- 

Politicus.  (In:  Tijdfchrift  voor  Boek-en  Bibliotheekwezen.) 
Benedicti  Despinozae  Epistola. 
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Caetera  defunt. 


BENEDICTI  DE  SPINOZA 

PHILOSOPHIAE 

BREVIS  COMMENTATIO 


STUDIO  VERITATIS  ADDICTIS, 

W.  MEIJER. 
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Ad  effentiam  hominis  non  pertinet  effe  fubftantiae, 
five  fubftantia  formam  hominis  non  conftituit.  Eth. 
II.  Prop.  X. 
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BENEDICTI  DE  SPINOZA 

PHILOSOPHIAE 
BREVIS  COMM  E  NTATI  O. 

PROOEMIUM. 

I.  Ratio  humana  üve  effentia  intellectus  primo  nihil 
eft,  nifi  indagatio  caufarum  rerum  perceptarum,  et  divi- 
natio  connexionis  factorum  quae  concipimus. 

Quidquid  enim  a  nobis  percipitur  res  funt  aut  facta. 

Rebus  mens  et  addit  et  abftrahit  proprietates  unde  de- 
ducat  definitiones,  ex  factis  autem  inducit  leges  quibus 
mundi  fenfualis  moles  digeratur,  quo  facto  connexionem 
inter  omnia  quae  apparent  in  mundo  fenfibili,  (de  quo 
folo  hic  agitur),  conftituere  ac  confirmare  conatur. 

II.  Hoe  agens  et  agitans  mens  deinceps  reflectit  i.  e. 
actionis  fuae  üve  fui  ipfius  confcia  fit,  qua  intellecta,  ima- 
ginatione  ftatim  fingit  xó  vnoxetfievov  i.  e.  fubjectum  ob- 
fervantis  effe  individuum  quoddam,  five  ut  falfo  dicunt, 
per/onam1. 

Perfona  enim  revera  nihil  fignificat  nifi  ngóoconov,  cujus 
immemores  funt  omnes  qui,  ut  vulgo  fit,  fubjecto  illi  five 
perfonae  ejusmodi  fubftantiae  naturam  tribuunt. 

Ejusmodi  fubjectum  autem  nomine  otioiag  appellare 
minime  decet. 


De  quo  vide  HOBBESIUM  et  historiam  dogmatis  Christiani  DE  TRINITATE. 


Immo  vero,  fieri  non  poffe  ut  homo  fit  revera  fubftan- 
tia,  luce  clarius  apparet  intelligentibus ;  nihil  enim  eft 
nifl  particula  naturae. 

III.  Nihilominus  plerique  homines,  cum  femel  ope 
imaginationis  et  reflexionis  animam  individualem  ita  fin- 
xerunt,  ulterius  progredi  recufant.  Subjectum  iftud  (ut 
loquuntur  fenfu  inverfo  et  ab  ufitato  alieno)  iis  Deus  i.  e. 
principium  rerum  fit,  et  miferi  in  hoe  Jubiecto  tamquam 
in  carcere  vitam  degunt  intellectualem. 

Ex  fubjecto  fibi  exire  non  licere  af  firmant. 


Per  fubftantiam  intelligo  id,  quod  in  fe  eft  et  per  fe 
concipitur:  hoe  eft  id  cujus  conceptus  non  indiget  con- 
ceptu  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat.  Def.  in.  Part. 
I.  Ethices. 
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C  A  P  U  T  I. 
ÏHEOLOGIA  SIVE  DE  SUBSTANTIA. 

Sefe  ut  perfonas  contemplantes,  homines  caufas  rerum 
fedulo  inveftigare  pergunt  ut  tandem  invenirent  leges 
fecundum  quas  omnia  fierent. 

I.  Patet  autem  et  conftat  inter  omnes,  neque  imagina- 
tione  neque  ratione  hanc  inveftigationem  ufque  ad  finem 
perduci  poffe.  Ad  infinitum  regredi  vetat  lex  fundamen- 
talis  intellectus.  Notio  fiendi  excludit  aeternitatis  no- 
tionem. 

II.  Hinc  vulgo  oritur  fententia,  Deum  aliquem  ante 
aliquot  faecula  creaviffe  mundum,  eumque  omnium  cau- 
fam  primam  fuiffe. 

In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram,  fcriptum  in- 
venimus  in  Vetere  Teftamento ;  In  principio  er  at  verbum 
et  verbum  erat  apud  Deum  et  Deus  er  at  verbum.  Omnia 
per  ipjum  facta  junt,  docet  Joannes  Evangelifta  in  Novo 
Teftamento,  quae  idea  fere  in  omni  religione  nobis  occurrit. 

III.  Omni  autem  imaginatione  (phantafia)  miffa  facta, 
nihilófecius  in  infinitum  regredi  impeditus,  et  caufarum 
catenam  tandem  abrumpere  et  frangere  coactus,  deni- 
que  nitens  axiomate:  nihil  fieri  ex  nihilo;  philofophus 
concludit  neceffarium  eiïe  aliquid  exiftat  quod  fit  eau  ja 
jui,i.  e.  cujus  effent  ia  involvit  exiftentiam.  (Ethices  Partis 
I.  Def.  i.) 

Huic  omnium  rerum  caufae  efficienti  recte  tribuitur 
nomen  jubjiantiae  i.  e.  quod  in  fe  eft  et  cujus  conceptus 
non  indiget  conceptu  alterius  rei  a  quo  formari  debeat 
(Eth.  P.  I.  Def.  in);  quo  majus,  ut  ait  Anfelmus,  cogi- 
tari  nequit. 
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Hujus  fubftantiae  idea  concepta,  mens  humana  fini- 
tam  mundi  contemplationem  relinquit.  Intuetur  ratio 
fub  mutabilibus  fubftantiam,  fub  rebus  tempore  quaü 
indutis  aut  apparentibus  aeternitatem.  Miffa  facta  eft  ex- 
perientia  finita,  vaga,  inadaequata;  indagantur  contra 
res  fmgulares  aeternae.  (Vide  Librum  'de  Emendatione 
Intellectus  in  fine.) 

IV.  Hac  via  mens  humana  ex  naturalismo  a  quo  in- 
cipit  ftudium,  tranfcendit  ad  pantheismum. 

Philofophia  (i.  e.  indagatio  rerum)  naturalis  five  fe- 
cunda,  de  ortu  et  interitu  rerum  i.  e.  de  duratione  agit; 
pantheismus,  five  philofophia  prima  aut  abfoluta  de  in- 
finito  et  aeterno;  illa  de  Natura  Naturata  et  de  modis 
finitis,  haec  vero  de  infinitis  et  de  Natura  Naturante. 

V.  Idea  caufae  cujusdam  fupranaturalis  et  extraneae 
relicta,  fuccedit  idea  ejus  quod  omnia  involvit,  five  idea 
caufae  rerum  immanentis.  Eth.  I  Prop.  XVIII. 

VI.  Ratio  connexionis  naturae  naturatae  et  naturantis 
plane  eft  mathematica ;  non  logica  neque  naturalis ;  non 
rationalis  neque  caufalis  ut  ajunt1. 

Quidquid  ex  divina  natura  fequitur  non  fequitur  lapfu 
temporis  aut  mutatione  loei  neque  etiam  demonftratione 
fed  ex  neceffitate  naturae  divinae.  Eth.  I.  Prop.  XVI. 
Sive  exiftit,  five  nondum  exiftit,  adeft  fimul  cum  ente 
fupremo.  Eth.  II.  Prop.  VIII. 

Sequuntur  autem  omnia  ex  neceffitate  naturae  divinae. 

1  Hinc  cauja  jive  ratio  enuntiatio  legitima  eft  in  philofophia  quae  fua  natura  eft 
pantheiftica.    Neceffitas  vox  media  eft  ambas  notiones  complexa. 
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CAPUT  II. 

PSYCHOLOGIA  SIVE  DE  MENTE. 
(De  rebus  finitis  et  infinitis). 

i 

Quaedam  Deus  intelligit  immediate,  quaedam  alio 
intermedio.  Effentiae  rerum  modi  funt  infiniti  aut  aeter- 
ni;  numeri  et  individua  caufaliter  concipienda  funt. 

I.  Res  naturales,  nee  non  mens  humana,  a  Deo  non 
tantum  cognoscuntur  quatenus  infinitus  eft  fed  etiam  fub 
perfona  mentis  humanae  i.  e.  quatenus  idea  rei  fmgularis 
actu  exiftentis  affectus  confideratur.  Eth.  II:  IX. 

Non  lolum  fub  fpecie  aeternitatis  fed  etiam  fub  fpecie 
temporis  et  quantitatis  videt  omnia,  ut  mortalium  ho- 
mmum genus. 

II.  Contra  mens  humana  non  abfolute,  non  omnis, 
modus  eft  finitus. 

Mens  certe  idea  corporis  eft ;  in  Deo  autem  datur  necef- 
fario  idea  quae  hujus  et  illius  corporis  humani  effentiam 
fub  aeternitatis  fpecie  exprimit  (Eth.  V:  XVII.) 

Ideo  ficut  corpus  pars  indelebilis  eft  totius  naturae,  ita 
mens  attributi  cogitationis  modus  aeternus  ex  parte  eft. 

Quatenus  modus  infinitus  eft  non  perit  (vide  Trac- 
tatusBrevis  annotationem  in  praefatione  Partis  alterius). 
Pars  ejus,  ut  ait  De  Spinoza  Prop.  XL.  Part.  V.  Ethices, 
remanet.  Imaginationem  et  memoriam  interire  oftendit; 
intellectum  autem  aeternum  effe  docet. 

III.  Sicut  Deus  videt  mundum  finitum  fub  perfona 
entis  finiti,  fic  homo,  quatenus  Deum  agnofcit,  aeterni- 
tatem  intelligit  nee  timet  mortem. 
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Quamdiu  tantum  amat  quae  perire  poffunt  mifer  eft, 
unde  apparet  hanc  intelligentiam  abfoluti,  vel  quod  idem 
eft,  Dei  amorem  intellectualem  effe  fummum  bonum,  five 
acquifita  fit  fide  et  auctoritate  i.  e.  religione,  five  opere 
laboriofo  intellectus  quod  fupra  delineavimus. 

Itaque  duobus  modis  res  a  nobis  concipiuntur  (Eth.  V: 
XXIX.  Schol.).  Oritur  lol,  fcripfit  Goethe,  et  declinat, 
tarnen  idem  femper  manet  nee  unquam  effe  defmit.  No- 
bis  fol  indicat  horas;  ipfe  tempus  nefcit.  Imaginatio 
horret  cometas  folemque  deficientem;  ratio  illas  obfer- 
vat,  nee  non  defectus  hujus  adaequatam  acquirere  poteft 
cognitionem. 

Mens  humana  praeter  inadaequatas  ideas  naturae, 
adaequatam  habet  cognitionem  aeternae  et  infinitae  Dei 
effentiae.  (Eth.  II:  XLVII.) 
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C  A  P  U  T  III. 
ETHICA. 

Quae  in  capitibus  praecedentibus  exponuntur,  deducta 
funt  ex  primo  et  fecundo  Capite  Ethices  ufque  ad  XPm 
eius  Propofitionem. 

Inde  ufque  adfinem  DeSpinozamentemnoftram,  dein- 
de af  fectuum  vires,  denique  potentiam  intellectus  in  mode- 
randis  affectibus  explicat  (Êth.  III:  LVI.  Schol.),  ut  hac 
via  dirigat  intellectum  ad  fummam  libertatem  et  beati- 
tudinem. 

I.  Docet  enim  philofophus  xóv  xóojuov  five  Naturam 
five  Deum  nobis  effe  contemplendum  fub  duobus  attri- 
butis,  extenfione  nimirum  atque  cogitatione.  Horum 
ftudium  appellatur  phyüca  et  pfychologia,  cujus  pofteri- 
oris  difciplinae  pars  eft  Ethica. 

Utriusque  difciplinae  principium  igitur  ad  Deum  refe- 
rendum eft,  nee  effe  nee  concipi  poteft  fine  idea  alicujus 
fubftantiae. 

Idea  autem  fubftantiae  natura  unica  eft  (Eth.  II:  IV.). 

II.  Res  Phyficas  et  Intellectuales  imaginatione  ad- 
fpicere  inchoamus  ut  finitas  et  temporales,  ex  univerfo 
folutas1,  mox  pergimus  inquirentes  formas  et  leges 
aeternas. 

De  natura  Rationis  eft,  ut  dicit  De  Spinoza  (Eth.  II : 
XLIV  Coroll.  II),  res  fub  quadam  aeternitatis  Jpecie  per- 
cipere. 

Leges  igitur  quaerit  et  pofcit  mens  noftra  non  tantum 
in  mundo  extenfo,  fed  etiam  in  mundo  idearum.  Quo 


Vide  egregium  illud  poetae  Gutzkowi  opus:  URIËL  Acosta,  i.  f. 
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facto  experimur  determinata  effe  omnia,  tam  naturae  ef- 
fectus  quam  hominum  ideas  et  affectus.  Non  fines  led 
caufae  funt  quibus  omnia  determinantur.  Quamobrem 
fi  fpectas  originem  rerum  omnium  fmgularium,  caufa 
libera  i.  e.  non  coacta  ab  alio,  five  autonomos  ut  aiunt, 
fomnium  eft.  (Eth.  I :  Prop.  XXVIII.)  Nam  omnia  quae 
funt  in  Deo  funt.  (Eth.  I.  Prop.  XV.) 

III.  Sin  res  fingulares  inter  fe  comparamus,  iis  quae- 
dam  fpecies  fubftantialis  tribuenda  eft.  Cuivis  enim  indi- 
viduo  ineft  vis  et  conatus  fefe  confervandi.  Itaque  uni- 
cuique  cum  aliis  comparato  ineft  quaedam  vis  propria  qua 
exiftat  et  operetur.  Habent  eatenus  res  phyficae  vires 
fuas  et  virtutem  propriam;  habet  etiam  mens  humana. 
Haec  naturalis  potentia  fortitudo  eft  qua  mens  fe  defendit 
et  fuperat  affectus  qui  paffiones  (naïïrj ^ara)  funt. 

Virtus  humana  igitur  actio  eft. 

Quatenus  intelligit,  homo  agere  dicitur,  fenfus  tantum 
dicuntur  pati,  duci,  imperari.  Quo  magis  agit  five  in- 
telligit, eo  perfectior  homo  eft;  eo  magis  fuum  effe  con- 
fervat.  Perfectiffimus  igitur  qui  Deum  intelligere  poteft. 
Perfectus  laetatur.  Beatitudo  ergo  i.  e.  fumma  laetitia, 
quae  in  amore  erga  Deum  confiftit,  fumma  virtus  eft. 
(Eth.  V.  Prop.  XLII.) 

IV.  Ad  hanc  animi  acquiescentiam  acquirendam  nobis 
opus  eft  ut  adjuvemur  ab  aliis  hominibus,  tam  ad  vitam 
fuftentandam  quam  ad  promovendum  intellectum. 

Quamobrem  temper  et  ubique  homo  fapiens  neceffi- 
tudinem  init  cum  aliis  fui  generis,  ut  uniti  et  concordes 
vivant. 

Hinc  nobis  exfiftit  ftatus  civilis  in  quo  unusquisque 
cedit  jure  fuo  naturali,  folis  viribus  fuis  definito,  idque 
transfert  in  fummas  poteftates  quarum  potentia  multi- 
tudinis  potentia  definita  eft. 


14 


V.  Hoe  modo  imperio  conftituto,  vitae  regulae  et 
mores  conltituuntur,  quae  tabulis  inferipta,  leges  nun- 
cupantur. 

In  civitate  valet  codex  legum,  in  vita  forenfi  et  privata, 
quatenus  non  eft  ordinata  legibus,  vitae  dogmatis  five 
rationis  praeceptis  nobis  obtemperandum  eft.  (Vide  Ap- 
pend.  Partis  IV.  Eth.) 

Haec  latius  fe  extendunt,  illae  arctius  nos  conftringunt. 
Summa  pietas  amor  erga  patriam  eft.  (Vide  Tractatus 
Theol.  Pol.  Cap.  XIX.) 
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1897-1898-1899 

Voor  mij  is  deze  dag  een  feeftdag1,  want  ik  koefter  niet  alleen 
gefchiedkundige  belangftelling  voor  de  wijsbegeerte  van  Spinoza, 
maar  geloof  ook,  hoe  vreemd  dit  velen  moge  klinken,  dat  hij  den 
grondslag  voor  elke  toekomftige  wijsbegeerte  heeft  gelegd,  m.  a.  w. 
dat  de  hoofdtrekken  van  zijn  leer  waar,  d.  i.  onvergankelijk,  zijn. 

En  nu  zijn  er  twee  groote  dingen,  die  ik  van  ons  Mufeum  ver- 
wacht. In  de  eerfte  plaats  hoop  ik,  dat  daardoor  onder  de  Hollan- 
ders meer  eerbied  voor  de  wijsbegeerte  in  't  algemeen  zal  worden 
opgewekt. 

Aanfchouwelijk  onderwijs  is  aan  de  orde  van  den  dag. 

Bij  lager,  middelbaar  en  hooger  onderwijs  wordt  het  met  den 
beften  uitslag  in  toepaffmg  gebracht.  Geen  wetenfchap  kan  het 
tegenwoordig  daarbuiten  ftellen;  men  noemt  het  dan  liefft  de  gra- 
phifche  methode.  En  inderdaad,  aanzien  doet  gedenken  niet  alleen, 
maar  is  tevens  een  krachtig  hulpmiddel  tot  verheldering  van  ons 
verftand.  Er  zijn  menfchen,  die  zeggen  voor  de  kerk  geen  de  minfte 
belangstelling  te  koefteren,  maar  in  vuur  geraken  (in  goeden  en 
kwaden  zin)  bij  de  gedachte  aan  haar  vertegenwoordiger  den  paus ; 
er  zijn  menfchen,  die  fpotten  met  den  Staat,  als  in  hunne  oogen  een 
ijdel  woord  (een  ens  rationis),  maar  tegelijkertijd  den  hoogften 
eerbied  koefteren  voor  het  hoofd  van  dien  Staat,  onze  geëerbiedigde 
Koningin ;  en  er  zijn  menfchen,  die  geen  godsdienft  of  vroomheid 
kunnen  denken,  zonder  de  voorftelling  van  God  als  een  perfoon. 
Zinnelijke  aanfchouwing  is  voor  dezulken  de  onmisbare  voorwaarde 
voor  alle  hooger  inzicht  of  fcientia  intuitiva. 

Welnu,  als  de  menigte  aanfchouwt  hoeveel  moeite  en  zorg,  vooral 
als  zij  voelen  en  taften  kan  hoeveel  geld  door  liefhebbers  der  wijs- 
begeerte aan  de  nagedachtenis  van  een  harer  voornaamfte  beoefe- 
naars geofferd  wordt,  dan  zal  het  haar  eer  ft  duidelijk  worden,  dat 

1  De  dag  der  opening  van  het  gereftaureerde  en  tot  Mufeum  ingerichte  Spinozahuis 
te  Rijnsburg. 
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die  wijsbegeerte  geen  herfenfchim,  geen  gekkepraat,  geen  onzin  is  ; 
maar  zij  zal  zien  wat  zij  moet  leeren  gelooven :  dat  de  menfch  van 
nature  wijsgeer  is. 

En  in  de  tweede  plaats  verwacht  ik  van  ons  Mufeum  te  Rijns- 
burg nog  veel  licht  over  de  kennis  van  Spinoza's  wijsbegeerte  in 
het  bijzonder. 

Er  is  een  tijd  geweeft,  dat  men  meende,  dat  de  natuurweten- 
fchappen  eene  bijzondere  methode  of  denkwijze  hadden  uitge- 
vonden. 

Het  ging  dien  natuurwetenfchappen  deftijds  als  alles  wat  jongis. 
Wat  ze  deden  of  dachten  fchreven  ze  aan  zich  zelve  toe  en  ver- 
achtten de  overlevering  der  voorvaderen,  waaraan  ze  toch  eigenlijk 
ten  flotte  alles  te  danken  hadden. 

Onze  tijd  is  van  die  opvatting  teruggekomen.  Wat  wetenfchap 
was  ten  tijde  van  Aristoteles,  dat  is  het  ook  nu  en  zal  het  wel 
altijd  blijven.  We  kunnen  veel  wijzigen  of  veranderen,  maar  de 
natuur  of  den  aard  van  ons  denkvermogen  niet,  en  of  het  rechten, 
gefchiedenis,  letteren,  godsdienften  of  natuurkennis  geldt,  we  zullen 
bij  dit  alles  wel  niets  anders  te  doen  hebben,  dan  onze  indrukken 
oordeelkundig  te  verzamelen,  te  ziften,  te  fchiften  en  te  ordenen, 
om  zoodoende  te  komen  tot  het  inzicht  van  het  verband  waarin 
ze  tot  elkander  ftaan  en  tot  het  geheel,  waartoe  zij  behooren  (de 
unio  quam  mens  habet  cum  tota  natura) . 

En  is  nu  de  eerfte  voorwaarde  van  alle  wetenfchap  de  nauwkeu- 
rige en  zorgvuldige  verzameling  van  gegevens,  dan  kan  het  Spinoza- 
huis  ons  daarbij  uitftekende  dienften  bewijzen. 

Als  wij  daar  eerft  Spinoza's  eigen  boekerij  en  vervolgens  een 
boekenfchat  vol  van  de  denkbeelden  van  zijn  tijd  hebben  bijeen- 
gebracht, dan  zal  het  ons  mogelijk  worden  eene  duidelijke  voor- 
ftelling  van  hem  te  vormen,  omdat  ter  verklaring  van  zijn  eigen 
werk,  de  kennis  van  zijn  tijd  en  van  zijne  leermeefters  onmisbaar  is, 
aangezien  hij  zich  wel  verre  boven  het  geeftespeil  zijner  dagen  ver- 
heven heeft,  maar  niettemin  evenals  alles  wat  beftaat  met  zijn 
eigen  eeuw  en  het  verledene  onverbrekelijk  verbonden  was.  En 
indien  nu  grooter  eerbied  voor  de  beoefening  der  wijsbegeerte  en 
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helderder  kennis  van  het  leerftelfel  van  Spinoza  het  gevolg  mocht 
zijn  van  hare  bemoeiingen,  dan  zou  onze  Vereeniging  voorzeker 
haren  arbeid  rijkelijk  beloond  zien. 
Ik  heb  gezegd. 


2* 


20 


1900 

Er  verfchenen  in  den  laatften  tijd  behalve  nieuwe  uitgaven  van 
de  ftandaardwerken  van  Frederick  Pollock  en  Kuno  Fischer, 
in  ons  land:  Befchouwingen  van  den  Heer  Dr.  Bierens  de  Haan 
en  mijne  vertaling  van  de  in  onze  eeuw  ontdekte  Verhandeling  over 
God,  den  menfch  en  deszelfs  welftand; 

in  het  buitenland:  Spinoza  und  Schopenhauer  van  Dr.  Samuel 
Rappaport,  R.  Gaertner's  Verlagsbuchhandlung,  Berlin  1899, 

La  doctrine  de  Spinoza  par  Emile  Ferrière,  Felix  Alcan,  Paris, 

Kurze  Erkldrung  der  Ethik  von  Spinoza  von  Dr.  Rich ard  Wahle, 
Wien  und  Leipzig,  Wilh.  Braumüller, 

Spinoza}s  Gottesbegriff  von  Dr.  Elma-E.  Powell,  Halle,  Max 

NlEMEYER,  1899, 

Das  Problem  der  Kaufalitat  bei  Spinoza  von  Dr.  Jerzy  Zulawsky, 
Bern,  Verlag  von  Steiger  und  Co.,  1899. 

En  hiermede  wenfchen  we  dit  jaarver f lag  te  befluiten,  met  ge- 
noegen en  voldoening  opmerkende,  dat  de  ftudie  van  de  wijsbegeerte 
van  Spinoza  nog  altijd  met  kracht  en  ijver  wordt  voortgezet. 
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1901 

De  werken  die  wij  in  den  loop  van  dit  jaar  onder  de  oogen  kregen 
en  die  betrekking  hadden  op  Spinoza  waren,  tijdrekenkundig  ge- 
rangfchikt,  de  navolgende: 

In  het  Hollandfch :  een  vlugfchrift  van  den  ondergeteekende 
getiteld  :  De  wetenfchap  van  Dr.  G.  Jelgersma  en  de  Wijsbegeerte  van 
Benedictus  de  Spinoza; 

een  Gids-artikel  van  Prof.  v.  d.Wyck,  getiteld  :  Spinoza-befpiege- 
lingen  en 

een  boekwerk  van  den  Heer  Dr.  Bierens  de  Haan,  getiteld: 
Levensleer  naar  de  beginfelen  van  Spinoza. 

In  het  Franfch :  een  artikel  in  Uannêe  Philofophique  van  1900, 
over  de  aanmerkingen  van  Bayle  over  Spinoza,  van  den  Heer  F. 

PlLLON. 

In  het  Duitfch :  Beitrage  über  das  Verhaltnis  Schopenhauers  zu 
Spinoza,  van  Baron  C.  v.  Brockdorff  Hildesheim. 

Ook  kwam  er  een  zeer  merkwaardige  novelle  over  Spinoza  uit 
in  The  Dreamers  of  the  Ghetto  van  Zangwill. 


1902 

Door  den  ondergeteekende  werd  op  de  Veerkade  het  huis  ont- 
dekt, waar  Spnioza  woonde  vóór  hij  zich  op  de  Paviljoensgracht 
veftigde.  De  vervaardigfters  van  het  Haagfche  adresboek  der  ijae 
eeuw,  welk  boek  ons  door  de  Vereeniging  die  Haghe  wordt  bezorgd, 
vonden  het  huis  waar  Colerus  had  gewoond  en  daardoor  viel  nu 
met  zekerheid  aan  te  wijzen  in  welk  huis  de  wed.  van  Velen  ver- 
blijf hield,  bij  wien  Spinoza,  volgens  Colerus,  zijn  intrek  nam. 
De  uitvoerige  befchrijving  hiervan  is  opgeteekend  in  het  Haagfch 
Jaarboekje  van  1902.  Het  is  thans  N°.  32. 

Tevens  had  ondergeteekende  het  genoegen  in  't  afgeloopen  jaar 
de  Vertaling  uit  te  geven  van  het  Tractatus  Politicus  en  de  Aan- 
teekeningen  op  het  Godgeleerd-Staatkundig  Vertoog,  waardoor  nu 
alle  werken  van  den  wijsgeer  in  het  Hollandfch  van  onzen  tijd  ver- 
krijgbaar zijn  gefteld,  behalve  de  Principia  van  Descartes,  de 
Hebr.  Grammatica  en  de  beide  wiskundige  verhandelingen. 

Inmiddels  ftond  de  ftudie  van  Spinoza's  wijsbegeerte  niet  ftil. 

Belangrijk  is  het  werk  van  Dr.  J.  H.  Leopold  die  in  zijn  Ad 
Spinozae  Opera  Pofthuma  het  Latijn  en  den  text  dier  werken  aan 
een  nauwgezet  onderzoek  onderwierp,  terwijl  ondergeteekende  een 
opftel  over  het  karakter  van  den  wijsgeer  gaf  in  de  November- 
aflevering van  Elzeviers  Tijdfchrift. 

Wij  veftigen  de  aandacht  op  een  ftuk  in  de  Revue  des  deux  Mon- 
des,  van  de  maand  Mei  1901,  waarin  een  nieuw  Franfch  werk  van 
den  heer  P.  S.Couchoud  over  ditzelfde  onderwerp  werd  aangekon- 
digd en  op  een  zeer  eigenaardig  opftel  van  Maurice  Muret  in  zijn 
werk  getiteld  UEfprit  Juif,  verfchenen  bij  Perrin  et  Co.  te  Parijs. 

In  Engeland  eindelijk  verfcheen  een  prachtwerk  van  Harold 
H.  Joachim,  te  Oxford,  getiteld  A  Study  of  the  Ethics  of  Spinoza. 


1903 
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Van  de  boeken,  over  Spinoza  in  het  licht  gegeven,  vermelden 
wij  in  de  eerfte  plaats :  P.  L.  Couchoud,  wiens  boek  over  Benoit  de 
Spinoza  reeds  verleden  jaar  door  ons  werd  aangekondigd.  Dit  boek 
draagt  geheel  en  al  een  Franfch  karakter. 

Door  Robert  A.  Duff  M.  A.  werd  te  Glasgow  bij  James  Macle- 
hose  and  Sons  uitgegeven:  Spinoza 's  Political  and  Ethical  Philo- 
fophy. 

Dit  boek  is  helder  en  duidelijk  gefchreven  en  laat  voorloopig  alle 
critiek  achterwege,  uitgaande  van  den  gezonden  ftelregel,  dat  men 
zich  niet  boven  Spinoza  verheven  moet  achten  voor  en  aleer  men 
hem  begrepen  heeft. 

In  de  derde  plaats  verfcheen  te  Weenen  verleden  jaar  een  Feft- 
fchrift  aan  Th.  Gompertz  gewijd,  Zur  Interpretation  Spinozafs 
van  F.  Jodl. 

Eindelijk  van  den  bekenden  Dr .  Theodor  Camerer  een  boek 
over  Spinoza  und  Schleiermacher,  Stuttgart  und  Berlin  1903. 

Zoo  hebben  wij  dan  weder  uit  Frankrijk,  Duitfchland  en  Enge- 
land belangrijke  bijdragen  ontvangen  voor  de  ftudie  van  onzen 
wijsgeer,  die  thans,  getuige  de  fommen  die  voor  belangrijke  werken 
hem  betreffende  vaak  worden  befteed,  ook  in  de  Nieuwe  Wereld 
meer  en  meer  gewaardeerd  word.t. 
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1904 


Het  fchijnt  alsof  de  belangftelling  in  den  perfoon  en  in  de  leer 
van  Spinoza  voortdurend  toeneemt,  waartoe  vermoedelijk  niet 
weinig  bijdraagt  de  verhoogde  waardeering  waarin  in  de  laatfte 
tientallen  van  jaren  de  wijsbegeerte  in  het  algemeen  zich  verheu- 
gen mag. 

Een  groot  bewijs  van  die  belangftelling  ondervond  de  onder- 
geteekende,  toen  hij  door  de  bijdragen  van  vele  Hollanders,  den 
aanzienlijken  fteun  van  Engelfche  bewonderaars  van  Spinoza  en 
bovenal  door  de  krachtdadige  hulp  van  den  Heer  H.  van  Kempen 
in  ftaat  werd  gefteld  van  de  nog  beftaande  12  brieven  van  Spinoza 
bij  de  Heeren  Mouton  &  Co.  in  den  Haag  uitmuntende  lichtaf- 
drukken  te  laten  maken.  Tweehonderd  ftuks  werden  daarvan  ver- 
vaardigd en  reeds  gelukte  het  ons  een  belangrijk  aantal  daarvan 
in  Holland,  Duitfchland  en  Engeland  te  plaatfen.  In  Frankrijk  en 
Amerika  konden  wij  tot  nog  toe  geene  afnemers  vinden. 

In  het  Hoofdftuk  over  het  Kerkelijk  en  Godsdienftig  Leven  van 
het  werk  getiteld:  Amfterdam  in  de  ijde  eeuw,  herdenkt  Prof. 
Rogge  ook  Spinoza,  en  voegt  daarbij  een  zeer  getrouwen  afdruk 
van  de  fchilderij  te  Wolfenbüttel . 

Dr.  J.  H.  Gunning  heeft  voorts  onzen  wijsgeer  gehuldigd  in  zijn 
boek:  De  eenheid  des  Levens,  naar  aanleiding  van  Spinoza' s  Amor 
intellectualis.  Evenals  Dr.  Bierens  de  Haan  in  zijn  Levensleer 
naar  de  beginfelen  van  Spinoza,  evenals  Dr.THEOD.  Camerer  in 
zijn  Spinoza  und  Schleiermacher ,  erkent  hij  ten  volle  de  verdienften 
van  het  Spinozisme,  maar  meent  dat  het  nog  op  tal  van  punten 
behoort  te  worden  aangevuld. 

Terwijl  Dr.  Bierens  de  Haan  de  wereldleer  van  Spinoza  veroor- 
deelt, ziet  Dr.  Gunning  van  uit  Chriftelijk  ftandpunt  de  fout  van 
het  ftelfel  in  zijn  levensleer. 

Wat  ons  in  het  boek  van  Prof.  Gunning  bijzonder  trof  was  de 
wijze  waarop  daarin  het  profetifch  karakter  van  Spinoza's  uit- 
fpraken  herhaaldelijk  in  het  licht  werd  gefteld  en  uiteengezet. 
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Van  1902  kwam  ons  nog  in  handen  een  belangrijke  differtatie 
van  Friedrich  Schwarz  te  Caffel,  over  Spinoza's  Ethik  in  ihrem 
Verhaltnis  zur  Erf 'ahrung ,waarin  over  dit  punt  enkele  zeer  juifte 
opmerkingen  te  vinden  zijn,  terwijl  in  1903  te  Döbeln  door  Ru- 
dolph  Uhlich  een  differtatie  werd  uitgegeven,  getiteld:  Ver- 
gleichende  Darftellung  der  Gotteslehre  von  Spinoza  und  Malebranche. 
De  overeenkomft  van  beide  denkers  is  zoo  treffend,  dat  men  er 
reeds  aan  gewoon  is  geraakt  Malebranche  den  Chriftelijken  Spi- 
noza te  noemen. 

Het  merkwaardigfte  echter  dat  wij  als  Spinoza- vereerders  in  dit 
jaar  hebben  te  boekftaven  is  de  verfchijning  van  het  eerfte  Deel 
van  Prof.  J.  Freudenthal's  werk:  Spinoza,  Jein  Leben  und  feine 
Lehre,  onlangs  verfchenen  in  Fr.  Frommans  Verlag  te  Stuttgart. 
Nadat  de  fchrijver  door  een  omvangrijk  vooronderzoek  van  1893 
— 1894  de  bronnen  voor  die  levensgefchiedenis  verzameld,  gerang- 
fchikt  en  met  zeer  belangrijke  aanteekeningen  had  uitgegeven  bij 
von  Veit  &  Comp.  te  Leipzig,  beeldt  hij  ons  het  leven  zelf  uit, 
zooals  dat  in  al  zijn  diepzinnigen  eenvoud  uit  genoemde  bronnen 
valt  af  te  leiden.  Wat  zoo  zelden  te  zamen  wordt  aangetroffen, 
geduldig  en  nauwkeurig  feitenonderzoek  en  onbevooroordeeld  in- 
zicht in  de  hoogfte  vraagftukken  der  wijsbegeerte,  is  hier  vereenigd 
om  het  leven  van  den  denker,  die  juift  door  de  eenheid  van  zijn 
perfoon  en  leer  zoo  bijzonder  zich  onderfcheidde,  in  het  helderfte 
daglicht  te  ftellen.  Prof.  Freud enthal  heeft  aan  de  wetenfchap 
een  groot  en  dienft  bewezen  door  dit  boek  en  mag  zich  ongetwijfeld 
verzekerd  achten  van  den  dank  van  alle  leden  onzer  Vereeniging. 
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1905 

De  levensgefchiedenis  van  Spinoza,  uitgegeven  door  Prof.  I. 
Freudenthal,  werd  door  Dr.  Byvanck  kort  daarna  beoordeeld  in 
De  Gids. 

Hij  fteit  in  dat  tijdfchrift  zijne  befchouwing  van  den  wijsgeer 
tegenover  die  van  Freudenthal,  doch  hoe  boeiend  dit  ook  ge- 
fchied  moge  zijn,  wij  gelooven  aan  de  zakelijke  van  laatstgenoem- 
de boven  de  meer  dichterlijke  van  eerftgenoemde  den  voorkeur 
te  moeten  geven. 

Dr.  Hylkema  gaf  in  den  Tijdfpiegel  van  1904  een  opftel  over 
Jan  Luycken  dat  hoogftbelangrijk  is  voor  de  kennis  van  den  tijd, 
waarin  Spinoza  leefde,  maar  in  de  dikwerf  voorkomende  fout  ver- 
valt den  wijsgeer  zelf  onder  de  geeftverwanten  der  toenmalige  dwee- 
pers  te  rangfchikken,  met  wie  hij  toch  inderdaad  niets  anders  dan 
ontkennende  eigenfchappen  gemeen  heeft.  Wat  enkel  ontkennende 
eigenfchappen  gemeen  heeft,  heeft  niets  met  elkander  gemeen,  leert 
Spinoza.' 

Graaf  Stanislaus  von  Dunin  Borkowski  gaf  in  het  Archiv 
van  Prof.  L.  Stein  te  Bern  een  merkwaardige  letterkundige  proeve 
over  Lucas'  Levensbericht  van  Spinoza,  waardoor  de  giffmg  dat 
Lucas  ongeveer  1678  gefchreven  heeft  en  dus  de  oudfte  bron  voor 
diens  leven  mag  heeten  op  het  verraffendft  beveftigd  wordt. 

Zelf  gaf  ik  in  den  Tijdfpiegel  van  het  vorige  jaar  een  ftuk  over 
den  invloed  der  refugiés  op  Hollands  gefchiedenis,  hoofdzakelijk 
om  daarin  mede  te  deelen  de  door  mij  laatftelijk  gevonden  bijzon- 
derheden omtrent  Jean  Maximilien  Lucas,  den  beruchten  fchrij- 
ver  der  Quinteffences,  die  volgens  de  overlevering  tevens  de  fchrijver 
van  La  Vie  en  een  leerling  van  Spinoza  is  geweeft. 

In  het  Tijdfchrift  voor  Boek-  en  Bibliotheekwezen  plaatfte  ik  een 
bericht  over  den  voorgewenden  en  den  waren  uitgever  van  het 
Tractatus-Theologico-Politicus . 

Léon  Brunschvicg,  die  reeds  in  1894  een  werk  over  Spinoza 
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in  het  licht  gaf,  gaf  thans  in  de  Revue  Méthaphyfique  een  geleerd 
overzicht  van  diens  verhouding  tot  Descartes,  waarin  hij  zoowel 
hun  verwant fchap  als  kenmerkend  verfchil  duidelijk  doet  uitkomen. 
Treffend  zijn  hierin  vooral  de  opmerkingen  over  het  eigenaardige 
van  Descartes'  mathematifche  methode. 

Te  Straatsburg  eindelijk  verfcheen  in  het  afgeloopen  jaar  een 
nieuwe  Duitfche  vertaling  van  cVe  Ethica,  die,  mag  ik  wel  zeggen, 
alle  vorige  in  de  fchaduw  ftelt,  en  op  verfcheiden  plaatfen  den  text 
verbetert. 

Dr.  J.  D.  Bieren s  de  Haan  gaf  wijsgeerige  ftudies,  die  natuur- 
lijk en  terecht  aanvangen  met  eene  befchouwing  over  Spinoza. 
Want,  al  zijn  ook  niet  allen  het  eens  met  Jacobi's  woord  dat  er 
geen  andere  wijsbegeerte  is  dan  die  van  Spinoza;  voorbijgaan  kan 
hem  niemand  die  met  eenig  recht  over  de  nieuwere  wijsbegeerte 
fchrijven  wil. 

Althans  zoo  dachten  o.a.  ook  Goethe  en  Hegel  er  over. 

Dr.  H.  Bonifas  gaf  een  Differtatie:  Sur  les  idéés  bibliques  de 
Spinoza.  Montauban,  1904. 

Erich  Becher  Dr.  Phil.  fchreef  in  de  Abhandlungen  zur  Phil. 
und  ihrer  Gefchichte  XIX,  over  :  Der  Begriff  des  Attributs  bei  Spinoza. 

Bewonderenswaardig  ftreng  worden  hier  de  verfchillende  opvat- 
tingen van  dit  begrip,  voorkomende  in  de  werken  van  Spinoza,  uit 
elkander  gehouden.  Schrijvers  flotfom  is,  dat  het  Spinoza  niet 
gelukt  is  dit  begrip  te  rechtvaardigen. 

Met  belangftelling  tegemoet  ziende,  wat  Prof.  Freud enthal 
hieromtrent  zal  hebben  mede  te  deelen  in  het  tweede  deel  van  zijn 
ftandaardwerk,  wenfchen  wij  hiermede  ons  overzicht  te  befluiten. 
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1906 

In  Stein's  Archiv  verfcheen  een  uitvoerig  opftel  van  Prof.  Freu- 
d enthal  over  Lucas'  handfchriften  in  antwoord  op  dat  van  Graaf 
von  Dunin-Borkowski  in  het  vorig  verflag  vermeld. 

Een  afzonderlijke  editie  van  de  Ethica  naar  Lands  uitgave  zag 
het  licht  bij  Martin us  Nijhoff,  een  nieuwe  editie  van  mijn  ver- 
taling van  de  Ethica  bij  van  Looy  en  een  Commentatio  Ethices  van 
mijne  hand. 

De  heer  Leopold  fchreef  over  Spinoza  en  de  Stoa  in  den  Spectator. 

Dr.  Gerhardt  gaf  een  belangrijk  werk  uit  over  de  Emendatio 
Intellectus  en  Dr.  A.  Rivaud  over  Les  notions  d'effence  et  d'exiftence 
dans  la  Philofophie  de  Spinoza.  Prof.  Léon  Brunschvicg  bezorgde 
een  nieuwe  uitgave  van  zijn  vorig  werk  over  Spinoza,  terwijl  hij 
in  de  Revue  Mêthaphyfique  van  September  1905  en  Januari  1906 
hoogft  intereffante  ftudiën  plaatfte  over  de  verhouding  van  Spinoza 
tot  zijn  voornaamfte  tijdgenooten,  Pascal,  Malerranche,  Féné- 
lon  en  Leirniz:  een  belangrijk  vervolg  op  zijn  ftuk  over  Spinoza 
en  ÜESCARTEsdat  wij  ten  vorigen  jare  gedachten.  De  heer  Brunsch- 
vicg toont  zich  een  ernftig  Spinoza-vriend  en  tevens  een  geleerd 
Spinoza-kenner . 

In  de  Jewish  Encyclopedia  verfcheen  fub  voce  een  zeer  lezens- 
waardig artikel  over  Spinoza.  Het  elfde  Deel  dezer  Encyclopedia 
opent  met  een  afdruk  van  Spinoza's  portret,  dat  onlangs  in  Ame- 
rika is  ontdekt. 

Bij  Mart.  Nijhoff  verfcheen  een  herdruk  van  den  Engelfchen 
Colerus. 

Van  den  Heer  Dr.  Johannes  Verweijen  ontving  ik  een  boek 
over  Tfchirnhaus  als  Philofoph,  dat  belangrijke  gegevens  over  dezen 
vriend  van  Spinoza  en  diens  philofophie  fchijnt  te  bevatten. 

Prof.  H eij mans  wijdde  in  zijn  werk  over  Die  Einführung  in  die 
Metaphyfik  een  hoofdftuk  aan  de  beftrijding  van  het  Spinozisme, 


29 


welke  beftrijding  in  De  G:ds  door  Prof.  Bruining  en  in  Onze  Eeuw 
door  Prof.  van  der  Wyck  beoordeeld  werd. 

Wij  vermelden  hier  nog  eens  de  nieuwe  Duitfche  vertaling  der 
Ethica  van  Dr.  Otto  Baensch  omdat  ten  vorigen  jare  bij  de  ver- 
melding daarvan  de  naam  van  den  fchrijver  bij  vergiïïing  achter- 
wege gebleven  was  en  fluiten  hiermede  ons  verslag. 
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1907 

In  een  Engel fch  boekje,  getiteld  Among  the  Dutchmen  werd  op 
fcherpen  toon  de  klacht  uitgefproken  dat  Spinoza's  ftandbeeld  in 
Den  Haag  voortdurend  ontfierd  en  bezoedeld  werd  door  de  bal- 
dadigheid der  omgeving.  Gelukkig  dat  deze  klacht  thans  niet  meer 
herhaald  behoeft  te  worden.  De  Burgemeefter  van  's-Gravenhage 
E.  C.  Baron  Sweerts  de  Land  as  Wyborgh  heeft  maatregelen 
genomen  om  aan  deze  fchennis  paal  en  perk  te  ftellen,  zoodat  wan- 
neer ftraks  de  keur  der  befchaafden  uit  alle  volkeren  der  wereld  in 
Den  Haag  te  zamen  komt,  zij  zonder  ergernis  het  beeld  kunnen 
befch ouwen  van  hem  die  meer  dan  eenig  ander  de  wereldwijsheid 
vertegenwoordigt.  De  leden  onzer  Vereeniging  zullen  den  Burge- 
meefter ongetwijfeld  daarvoor  hartgrondigen  dank  kwijten. 

Het  huis  op  de  Paviljoensgracht  te  's-Gravenhage  is  geheel  ver- 
bouwd, zoodat  nu  ook  niets  van  het  oude  is  overgebleven.  De  tegen- 
woordige eigenaar  is  zoo  beleefd  geweeft  op  ons  verzoek  den  gedenk- 
fteen  die  in  het  huis  was  aangebracht,  weer  in  den  gevel  te  plaat fen. 

In  een  boekje  Groot  en  Godvreezend  wordt  het  leven  van  Bern  ard 
Nieuwentyt  en  diens  ftrijd  met  en  tegen  De sc artes  voor  het  volk 
befchreven  door  A.  J.  Hoogenbirk.  Het  is  een  eigenaardig  teeken 
des  tijds  dat  deze  oude  tegenftander  van  Spinoza  opnieuw  den 
volke  ten  voorbeeld  wordt  gefteld.  Het  gaf  ons  aanleiding  diens 
beide  hoofdwerken  voor  onze  boekerij  te  koopen. 

Zeer  opmerkelijk  was  het  dat  er  in  dit  jaar  twee  boeken  ver- 
fchenen  over  Spinoza's  godsdienftbegrip.  Walther  Prümers  gaf 
een  boek  over  Spinoza's  Religionsbegriff  en  Ds.  Elmer  Elesworth 
Powell,  die  reeds  vroeger  over  Spinoza's  Gottesbegriff  had  gefchre- 
ven,  gaf  nu  te  Chicago  uit  Spinoza  und  Religion,  een  boek  dat  van 
veel  nadenken  getuigt  en  bijzonder  gelukkig  is  geflaagd  in  de  om- 
fchrijving  van  het  godsdienftbegrip. 

Prof.  W.  Koster  fprak  over  Spinoza  in  zijn  Subject-  en  Object- 
verhandeling; Prof.  Ritte r  in  zijn  boek  over  De  gefchiedenis  van 


3i 


het  Sub ftantiebe grip  in  de  Nieuwere  Wijsbegeerte;  J.  Allanton 
Picton  fchreef  over  de  Ethics  of  Spinoza  en  Prof.  J.  Freud  enthal 
een  opftel  Ueber  die  Entwickelung  der  Lehre  vom  pfychophyfifchen 
Parallelismus,  de  leer  van  den  onverbreekbaren  famengang  van 
lichaams-  en  zielsverfchijnfelen .  Het  verfcheen  in  het  Archiv  für  die 
gefamte  Pfychologie  IX.  Band  I.  Heft.  Aangezien  dit  vraagftuk  een 
der  belangrijkfte  is  van  onzen  tijd,  is  het  overbodig  op  debeteekenis 
van  deze  ftudie  de  aandacht  te  veftigen,  te  meer  nu  het  door  een 
S  pi  noz  A-kenner  als  Prof.  Freud  enthal  is  behandeld. 

Onder  de  boeken  aan  Spinoza  gewijd  hebben  wij  voorts  te  ge- 
denken: Spinozismus .  Ein  Beitrag  zur  Pfychologie  und  Kultur- 
gefchichte  des  Philofophierens  van  Dr.  M.  E.  Gans. 

Zooals  reeds  uit  den  titel  is  af  te  leiden  is  dit  boek  zeer  moeilijk 
te  verftaan.  Het  wil  een  karakterbefchrijving  geven  van  het  Spi- 
nozisme en  zijn  plaats  bepalen  te  midden  der  wijsgeerige  ontwik- 
keling. De  fchrijver  is  buitengewoon  ervaren  in  de  gefchiedenis  der 
wijsbegeerte  en  heeft  hier  en  daar  zeer  geeftige  opmerkingen  in  zijn 
boek  opgeteekend.  Dat  hij  evenwel  bij  de  beoordeeling  van  Spi- 
noza nog  gewaagt  van  een  tegenftelling  tuffchen  denken  en  zijn, 
waaraan  deze  nooit  heeft  gedacht,  en  dat  hij  hem  afhankelijkheid 
van  De sc artes  verwijt,  toont  dat  hij  Spinoza  in  zijn  oorfpronke- 
lijkheid  nog  niet  heeft  doorgrond.  Hem  te  meten  met  de  maat  van 
anderen  gaat  niet  aan;  bovendien  maakt  de  Kulturhiftoriker  die 
allen  zijn  eigen  maat  aanlegt,  op  mij  altijd  den  indruk  van  Pro- 
cru  stes,  wiens  kunftbewerking  voor  den  betrokken  patiënt  meeftal 
noodlottig  is  afgeloopen. 

Nog  te  vermelden  valt  een  werk  van  Boulainvilliers. 

De  heer  F.  Colonna  d'Istria,  profeffor  in  de  philofophie  aan 
het  Lyceum  Carnot,  heeft  dit  jaar  bij  Arm  and  Colin  een  werk 
het  licht  doen  zien,  getiteld  Spinoza.  Ethique.  Traduction  inêdite 
du  Comte  Henri  de  Boulainvilliers  (1658 — 1722).  Het  is  in  hand- 
fchrift  gevonden  te  Lyon  en  kwam  voor  in  een  catalogus  van  Aimé 
Martin,  Nov.  1847  No.  199.  In  dien  catalogus  is  het  aangekondigd 
als  een  werk  van  Boulainvilliers  en  volgens  den  uitgever  komt 
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het  handfchrift  overeen  met  dat  van  een  recu,  hetwelk  ontwijfel- 
baar van  Boulain villier s  afkomftig  is.  Ook  vindt  men  in  de 
Noten  hier  en  daar  treffende,  ja  letterlijke  overeenkomft  met  het- 
geen in  de  bekende  Rêfutation  de  Spinoza  gefchreven  is. 

Mogen  wij  aannemen  dat  deze  vertaling  hem  terecht  wordt  toege- 
kend, dan  is  dit  werk  van  zeer  veel  belang  en  kan  naaft  de  oudfte 
Hollandfche  vertaling  benut  worden  ter  opheldering  van  moei- 
lijkheden, die  zich  in  den  text  der  Ethiek  voordoen.  Ook  kunnen 
wij  uit  deze  vertaling  de  opvatting  leer  en  kennen  die  tijdgenoot  en 
van  Spinoza's  denkbeelden  hebben  gehad. 

In  een  ferie,  genaamd  die  Dichtung,  is  een  monographie  van 
Fritz  Mauthner  verfchenen  over  Spinoza,  hier  in  gezelfchap  van 
Boccacio,  Heine,  Bismarck,  Leo  ToIstoi,  Oscar  Wilde  enz. 

De  fchrijver  meent  dat  Spinoza  zich  veel  duidelijker  zou  hebben 
uitgedrukt  indien  hij  zijn  geometrifche  methode  had  willen  prijs- 
geven en  dat  het  de  moeite  waard  zou  zijn  eens  een  uittrekfel  uit 
de  Ethiek  te  maken,  waarin  alle  bewijzen  waren  weggelaten  en 
voorts  tal  van  Hellingen,  die  tot  niets  dienen  dan  om  de  gebreken 
van  het  ftelfel  te  verbergen.  Volgens  hem  komt  het  alleen  op  de 
ophelderingen  en  aanhangfels  aan,  het  overige  is  niets  dan  fchola- 
ftieke  ballaft.  Spinoza  geloofde  in  de  beteekenis  der  mathematifche 
methode,  dat  was  zijn  fout.  Overigens  hebben  de  gedachten,  in  zijn 
werk  nedergelegd,  nog  lang  nagewerkt.  Goethe,  Lessing  en  Her- 
der hebben  hem  eerft  in  zijn  hooge  waarde  begrepen. 

In  dit  boek  herleeft  de  dichterlijke  vereering  van  onzen  denker. 
Wij  gelooven  niet  dat  deze  in  alle  opzichten  de  juifte  is. 

Als  vervolg  op  mijne  ftudie  over  Lucas  in  den  Tijdjpiegel  heb 
ik  in  het  Tijdfchrift  voor  Boek-  en  Bibliotheekwezen  een  lijft  gegeven 
van  alle  werken,  die  mij  van  Lucas  bekend  zijn.  Daarbij  heb  ik 
thans  nog  te  voegen  een  Sonnet  van  Lucas  door  hem  in  1684  tot 
le  Comte  d'Avaux  gericht,  dat  mij  door  Dr.  Byvanck  ten  gefchen- 
ke  werd  gegeven. 
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-  1908 

Op  het  gebied  der  letterkunde  betreffende  Spinoza,  viel  dit  jaar 
wederom  veel  op  te  merken. 

Het  lang  tevoren  aangekondigde  werk  van  Otto  Hauser,  den 
hedendaagfchen  Auerbach,  verfcheen  eerft  als  feuilleton  van  de 
Frankfurter  Zeitung  en  de  Nieuwe  Courant  te  's-Gravenhage  en  ver- 
volgens in  boekvorm.  Deze  roman  is  wel  in  ftaat  bijval  te  vinden. 
De  fchrijver  heeft  een  goed  gebruik  gemaakt  van  Meinsma's  boek 
en  toont  veel  kennis  van  het  joodfche  leven  te  bezitten.  Daarover 
weidt  hij  uit  en  benut  haar  om  juift  omtrent  het  eerfte  gedeelte  van 
Spinoza's  leven,  waarvan  ons  uit  de  gefchiedenis  zoo  weinig  bekend 
is,  veel  bijzonderheden  mede  te  deelen.  325  bladzijden  worden 
gewijd  aan  dit  voor  ons  min  of  meer  duifter  tijdperk,  en  waar  ons, 
zooals  hier,  het  zonlicht  der  hiftorie  ontbreekt,  maken  we  gaarne 
onder  zijne  leiding  gebruik  van  den  fakkel  der  verbeelding. 

Wij  vernemen  dat  van  den  Ende  als  arts  met  Spinoza's  vader 
kennis  maakte  en  den  jongen  Baruch  van  een  zware  ziekte  genas; 
—  Hendrik  van  der  Spyck,  bij  wien  de  wijsgeer  op  't  laatft  van 
zijn  leven  inwoonde,  blijkt  een  leerling  van  Rembrandt  te  zijn  en 
leert  Spinoza  de  teekenkunft;  —  ook  maken  we  kennis  met  een 
zekere  Mirjam  van  Goyen,  die  Spinoza  als  bruid  zou  zijn  toege- 
wezen. 

Dit  nu  zijn  alle  fcheppingen  der  verbeelding  die  we  gaarne  laten 
gelden.  Als  Hauser  echter  aan  het  einde  van  zijn  boek,  het  huis- 
gezin, waarin  Spinoza  te  Rijnsburg  verblijf  hield,  met  jonge  kin- 
deren zegent  en  een  Anne  Margrietje  daarbij  phantafeert ;  als  hij 
meent  dat  Spinoza,  om  den  overlaft  der  Leidfche  ftudenten  te  ont- 
vlieden, Rijnsburg  verlaten  heeft  en  uit  vrees  voor  het  Haagfche 
grauw  en  de  Zuid-Holland fche  Synode  naar  Utrecht  getogen  is;  als 
hij  ons  wil  doen  gelooven  dat  Spinoza  bij  het  vernemen  zijner 
benoeming  tot  profeffor  te  Heidelberg  buiten  zich  zelve  van 
vreugde  is  geweeft;  dat  hij  bij  Juffr.  van  Velen  heeft  gewoond, 
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en  dat  Lodewijk  Meyer  en  niet  Schuller  zijn  laatfte  levenfuur 
bij  hem  heeft  doorgebracht,  dan  moeten  we  daartegen  verzet  aan- 
teekenen. 

In  Westermann's  Mowfl/sk//gw  verfcheen  November  1907  een 
zeer  lezenswaardige  en  nauwkeurige  befchrijving  van  de  afbeel- 
dingen en  woonplaatfen  van  Spinoza.  Dr.  Ernst  Altkirch,  even 
groot  vereerder  van  Rembrandt  als  van  Spinoza,  heeft  hiermede 
zijn  landgenooten  op  aanfchouwelijke  wijze  met  het  land  van 
Spinoza  doen  kennis  maken.  In  den  loop  van  dit  jaar  ontvingen 
wij  mede  van  zijne  hand  een  nieuw  portret  van  Spinoza,  waarvan 
evenwel  nog  niets  met  zekerheid  te  zeggen  is. 

Vermeldingswaard  is  ook,  dat  een  onzer  landgenooten,  de  Heer 
B.  Dam  me,  die  reeds  herhaaldelijk  gefchenken  aan  onze  boekerij 
vereerde,  hoewel  niet  behoorende  tot  de  kringen  der  letterkundigen, 
zich  zoozeer  door  Spinoza's  leer  heeft  aangetrokken  gevoeld,  dat 
hij  meende  na  langdurig  onderzoek  zijn  overtuiging  ook  anderen  te 
moeten  mededeelen. 

Hij  gaf  een  in  den  volkstoon  geftelde  bijdrage  over  Spinoza's 
leer  en  leven,  waarvan  ik  zeer  veel  verwacht  voor  de  verfpreiding 
van  diens  beginfelen  in  ons  vaderland.  Wij  ontvingen  een  exem- 
plaar daarvan  van  den  fchrijver  ten  gefchenke. 

Met  bijzonder  veel  genoegen  kondigen  wij  twee  nieuwe  verta- 
lingen van  Spinoza's  werken  aan. 

De  Heer  Charles  Appuhn,  Profe/feur  au  Lycêe  te  Orleans,  heeft 
van  de  nieuwfte  onderzoekingen  op  dit  gebied  kennis  genomen. 
Bij  zonderen  dank  is  ondergeteekende  den  fchrijver  verfchuldigd 
voor  de  aandacht  door  hem  gefchonken  aan  zijne  uitgave  van  de 
Korte  Verhandeling,  een  werk  waaraan  ik  veel  zorg  had  befteed, 
maar  dat  door  den  kleinen  kring  van  ware  belangftellenden  ten 
onzent,  tot  nog  toe  bij  ons  onopgemerkt  was  gebleven. 

Het  eerfte  deel  door  den  Heer  Appuhn  uitgegeven,  behelft  le 
Court  Traité,  le  Traité  de  la  Réforme  de  V Entendement  en  les  Prin- 
cipes de  la  Philofophie  de  Descartes. 

In  twee  volgende  deelen  zullen  de  overige  werken  van  Spinoza 
verfchijnen  met  uitzondering  van  de  Hebreeuwfche  Grammatica 
en  de  Reeckening  van  Kanffen. 
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Deze  vertaling  zal  ongetwijfeld  door  Frankrijk,  waar  men  zich 
tot  nu  toe  met  die  van  Saisset  moeft  tevreden  ftellen,  met  genoegen 
ontvangen  worden.  Alle  vooringenomenheid  is  hier  ter  zijde  gezet, 
en  met  groote  zorgvuldigheid  zijn  de  texten  bewerkt. 

De  ondertitel  der  Korte  Verhandeling  is  bij  Profeffor  Appuhn 
De  Dieuy  de  Vhomme  et  de  la  fanté  de  Jon  dme.  Hij  heeft  deze  om- 
fchrijving  van  het  woord  wel/tand  (vermoedelijk  oorfpronkelijk 
falus)  ontleend  aan  de  voorrede.  En  inderdaad  zal  deze  vertaling 
in  den  zin  van  den  Chriftenfchrijver  der  voorrede  wel  juift  zijn ;  in 
den  zin  van  Spinoza  meen  ik  evenwel  dat  het  woord  falus  niet  tot 
's  menfchen  ziel  mag  worden  beperkt. 

Ook  tegen  den  titel  van  Réforme  de  V Entendement  heb  ik  eenige 
bedenking.  Spinoza  fchreef  De  Emendatione  Intellectus  en  nu  is 
het  zeer  opmerkelijk  dat  de  oudfte  vertalers  reeds  fpraken  van 
Verheldering  des  verftands  en  de  Duitfchers  meeftal  van  die  Ver- 
be/ferung  des  Verftandes  of  ook  wel  van  die  Vervollkommnung  des 
Verftandes;  terwijl  toch  Spinoza  niets  dan  zuivering  heeft  bedoeld, 
zooals  blijkt  uit  den  37^11  Brief  en  ftrookt  met  de  uitfpraak  van 
Ariftoteles  dat  de  xa&apai^,  de  expurgatio,  de  voorwaarde  aller 
ILK&riGic,  is.  Op  deze  voorafgaande  zuivering  volgde  dan  de  methode 
of  de  via  qua  (intellectus)  optime  in  veram  rerum  cognitionem  diri- 
gitur;  de  ware  Denkkonft,  tegenwoordig  meeft  Logica  geheeten. 

De  Heer  Carl  Gebhardt,  die  in  1905  te  Heidelberg  een  uitmun- 
tend boek  over  de  Emendatio  had  gefchreven,  liet  daarop  in  1907 
de  vertaling  van  dit  werk  volgen  tegelijk  met  die  van  't  Staat- 
kundig Vertoog  {Philofophifche  Bibliothek,  Band  95).  De  inleiding 
van  het  Staatkundig  Vertoog  verraadt  een  grondige  kennis  van 
onzen  ftaatkundigen  toeftand  onder  Johann  de  Witt.  Of  Spinoza 
't  echter  wel  zoozeer  in  alle  deelen  eens  was  met  de  Witt's  ftaats- 
beleid,  als  in  die  inleiding  wordt  voorgefteld,  zou  ik  met  het  oog 
op  Hft.  VIII :  44  wel  durven  betwijfelen. 

In  de  Philofophifche  Bibliothek  (Band  91)  werd  een  derde  ver- 
beterde uitgave  opgenomen  van  Prof.  Schaarschmidt's  vertaling 
van  de  Korte  Verhandeling.  Deze  heeft  zich  bepaald  tot  een  letter- 
lijke overzetting  der  uitgave  van  die  Verhandeling,  zooals  zij  in  de 
Haagfche  uitgave  verfchenen  is. 
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Aan  de  fchets  door  Boe  hm  er  medegedeeld  en  door  mij  opnieuw 
in  't  Latijn  vertaald,  fchijnt  Schaarschmidt  weinig  of  geen  waarde 
te  hechten.  Mijn  uitgave  van  het  Tractaat  fchijnt  hem  onbekend 
gebleven  te  zijn.  Men  vergunne  mij  over  dit  werk  het  volgende. 

Een  letterlijke  uitgave  van  Handfchrift  A  is  onmogelijk,  tenzij 
in  lichtdruk.  Het  is  daarom  te  betreuren  dat  Prof.  Schaar- 
schmidt, die  zoo  goed  met  het  Tractaat  bekend  is,  ons  geen  cri- 
tifche  uitgave  bezorgd  heeft.  Als  hij,  om  iets  te  noemen,  in  de  Dia- 
logen, Verftand  vertaalt  door  Verftand,  Rede  door  Vernunft  en 
Begeerlijkheid  door  Begierde,  dan  moge  hierop  miffchien  uit  het 
oogpunt  van  letterlijke  vertaling  niets  aan  te  merken  zijn,  de  zin 
van  den  Hollandfchen  fchrijver  is  daarmede  o.  i.  niet  getroffen. 

De  groote  moeielijkheid  bij  de  uitgave  van  dit  werk  is  gelegen 
in  de  Noten  die  telkens  zoowel  onderaan  de  bladzijde  als  van  terzijde 
aan  het  Handfchrift  zijn  toegevoegd,  en  nu  eens  toelichtingen  op, 
dan  weer  beftanddeelen  van  den  text  bevatten. 

Band  93  der  Philofophifche  Bibliotkek  bracht  ons  in  1908  eene 
Vertaling  van  het  Theol.  Pol.  Tractaat  door  Dr.  Carl  Gerhardt. 

De  vertaling  is  vloeiend,  het  boek  in  aangenamen  vorm  uit- 
gegeven. Het  is  met  hoogft  belangrijke  aanteekeningen  en  verder 
met  een  naam-  en  zakenlijft  verrijkt.  De  inleiding  befpreekt  uit- 
voerig, zoowel  de  naafte  aanleiding  tot  het  ontftaan  als  de  ftrekking 
en  de  wijsgeerige  beteekenis  van  het  Vertoog.  Scherp  wordt  daarin 
uiteen  gezet  in  welke  opzichten  het  Theol.  Pol.  Tractaat  met  de 
Ethiek  verfchilt  en  welk  ftandpunt  het  inneemt  tegenover  de  recht- 
zinnigen  en  de  vrijzinnigen  der  1  yae  eeuw.  Hooge  waardeering  vindt 
het  bij  den  fchrijver  als  de  grondslag  aller  bijbelcritiek. 

Bd.  94  der  Philofophifche  Bibliothek  bracht  ons  de  Principia  van 
Descartes,  vertaald  door  Arthur  Buchenau.  Uit  hiftorifch  oog- 
punt is  dit  werk  van  Spinoza  zeer  belangrijk,  zoowel  omdat  het 
het  eenige  is  wat  onder  zijn  eigen  naam  is  verfchenen,  alsook  omdat 
het  een  eerfte  proeve  is  van  de  befaamde  geometrifche  methode, 
door  Spinoza  in  zijne  Ethiek  later  zoo  meefterlijk  toegepaft. 

Gelukkig  erkent  ook  de  vertaler  in  zijn  zeer  lezenswaardige  voor- 
rede, dat  het  boek  als  zoodanig  voor  ons  geen  beteekenis  meer 
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heeft.  Immers  Spinoza  heeft  zelf,  zoowel  in  de  Voorrede  als  in  de 
brieven  verklaard  dat  hij  de  denkbeelden  in  dit  boek  vervat,  vol- 
ftrekt  niet  als  de  zijne  wilde  zien  aangemerkt.  Hij  was  noch  Sco- 
lafticus  noch  Cartefiaan.  Het  is  miffchien  niet  overbodig  dit  in  onze 
dagen  nog  eens  in  herinnering  te  brengen. 

Dr.  M.  Kronenberg  heeft  Spinoza's  Ethiek  uitgegeven  in  mo- 
dern gewaad  in  de  Serie  Bücher  der  Weisheit  und  Schönheit.  Terwijl 
de  Duitfchers  in  den  laatften  tijd  gelukkig  meeftal  onzen  gewonen 
lettervorm  gebruiken,  heeft  deze  fchrijver  nog  eens  aan  den  Gothi- 
fchen  ouderwetfchen  de  voorkeur  gegeven.  Het  boek  is  vol  prentjes 
(vignetten)  en  is  van  buiten  met  goud,  van  binnen  met  zilver  ver- 
fierd.  De  kennisleer  (het  tweede  Boek)  is  achterwege  gebleven  en 
door  een  korte  inhoudsopgave  vervangen,  ettelijke  bewijzen  weg- 
gelaten, kortom  de  geheele  Ethiek  in  ufum  Delphini  cujusdam  her- 
vormd en  besnoeid. 

J.  Stern's  Die  Philofophie  Spinozas,  fchijnt  in  den  fmaak  te 
vallen.  In  1908  verfcheen  daarvan  een  Dritte ,  ftark  verbef ferteAuf lage . 

Stern  tracht  de  Hegelfche  philofophie  met  en  benevens  de  ont- 
wikkelingsleer  van  Darwin  en  Marx  in  verband  te  brengen  met 
het  Spinozisme,  evenals  Haeckel  tuffchen  het  laatftgenoemde  en 
de  ontwikkelingsleer  een  verzoening  beproefd  heeft. 

Die  Subftanz  ift  das  Empjindende  fchlechtweg.  Der  Monismus 
Spinoza's  ift  in  der  That  idealiftifcher  Monismus . 

Op  deze  wijze  worden  de  Spinoziftifche  denkbeelden  verwrongen 
en  met  de  1  ode-eeuwfche  verzoend.  Dit,  gevoegd  bij  een  aangena- 
men,  opgewekten  ftijl,  is  vermoedelijk  de  verklaring  van  den  op- 
gang van  dit  werk,  dat  vooral  op  de  naturaliftifche  beteekenis  van 
Spinoza's  wijsbegeerte  den  nadruk  legt. 

Het  werk  van  Alfred  Wenzel:  Die  Weltanfchauung  Spinoza}s, 
waarvan  het  eerfte  deel  thans  verfchenen  is,  een  werk  van  450  blz., 
is  het  gewrocht  eener  verbazende  ftudie  van  het  onderwerp.  We 
hopen  volgend  jaar  of  bij  het  verfchijnen  van  het  tweede  deel  nader 
hierop  terug  te  komen.  We  vreezen  echter  dat  ook  hier,  als  in 
zoovele  andere  werken,  nog  te  veel  waarde  aan  de  Cogitata  Meta- 
phyfica  wordt  gehecht. 
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Noch  om  Spinoza  met  Hegel  te  verzoenen,  noch  om  in  Goethe 
zijn  vertegenwoordiger  te  zien,  noch  om  den  wil  als  grondflag  van 
zijn  ftelfel  te  erkennen,  maar  alleen  om  hem  in  zijn  ftrenge  en 
oprechte  geometrifche  wereldbefchouwing  te  fchetfen,  hem  te  geven 
zooals  hij  is,  was  het  doel  van  Prof.  Dr.  Anna  Tumarkin  in  8  Vor- 
lefungen,  gehouden  aan  de  Univerfiteit  te  Bern,  een  boekje  dat  door 
zijn  zakelijk  ftreven  alle  aandacht  verdient  en  het  onderwerp 
meefterlijk  behandelt. 

Over  Go e th es  Spinozismus  handelt  een  gefchrift,  getiteld  Goethe, 
Spinoza  und  Jacobi,  uitgegeven  door  Friedrich  Warnecke.  Het 
is  ongetwijfeld  van  groot  letterkundig  belang  om  na  te  gaan  waar 
en  in  welke  mate  Goethe  zich  Spinoziftifch  uitdrukt;  daar  de 
dichter  echter  altijd  aan  den  leiband  der  imaginatio  loopt,  heeft 
zulks  uit  wijsgeerig  oogpunt  weinig  of  geen  beteekenis.  Toch 
mogen  we  Goethe  dankbaar  zijn  dat  hij  zoo  menig  grootfch  denk- 
beeld van  Spinoza,  dat  anders  allicht  in  den  harden  geometrifchen 
vorm  verfcholen  was  gebleven,  in  zijne  verzen  als  bonte  vlinders 
heeft  uitgezonden  in  het  rijk  der  gedachten,  zooals  Heine  weleer 
heeft  gezegd . 

Nog  vermeldende  dat  door  mij  in  het  Tijdfchrift  voor  Wijsbegeerte 
verleden  jaar  een  ftuk  is  geplaatft  over  Spinoza  en  den  godsdienft, 
naar  aanleiding  van  het  door  Powell  uitgegeven  boek,  fluit  ik 
hiermede  mijn  jaarlijkfch  overzicht,  mij  verheugende  in  het  feit 
dat  blijkens  den  rijken  oogft  van  gefchrift  en  over  onzen  wijsgeer, 
de  gedachten  der  menfchen  meer  en  meer  naar  hem  fchijnen  terug 
te  gaan.  De  laatften  zijn  niet  altijd  de  beften  en  die  Weltgefchichte 
ift  nicht  das  Weltgericht. 
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Het  nieuwe  portret  van  Spinoza  waarvan  ik  verleden  jaar  reeds 
melding  maakte,  is  in  Westermann's  Monatshefte  van  Mei  1909 
befproken  door  Dr.  Ernst  Altkirch.  Het  is  van  1660.  Het  ftelt 
Spinoza  dus  voor  in  zijn  jongen  tijd  met  fnor  en  baard,  zonder 
pruik.  Volgens  Altkirch  zouden  we  hierin  zijn  beeld  terug  hebben 
voor  de  tering  nog  op  zijn  gelaat  te  lezen  ftond.  Brunner  en  Alt- 
kirch twijfelen  niet  aan  de  echtheid.  In  elk  geval  wijkt  het  zeer 
af  van  de  ons  uit  lateren  tijd  bekende  portretten.  Onze  Eerevoor- 
zitter was  zoo  welwillend  mij  de  aflevering  der  Monatshefte  toe  te 
zenden,  waardoor  ik  van  Altkirch's  befchouwingen  kennis  kon 
nemen.  Eenige  dagen  geleden  zond  ook  Dr.  Altkirch  mij  een 
afdruk  en  tevens  de  belofte  dat  zijn  boek  over  Spinoza's  portret- 
ten nu  welhaaft  verfchijnen  zal. 

Van  Dr.  de  Hullu,  afftammeling  en  ijverig  gefchiedvorfcher  der 
Hugenoten  in  ons  land,  verfcheen  een  ftudie  over  les  Hattémiftes  a 
Cadzand.  —  Uittrekfels  uit  de  Acten  der  Waalfche  Synode  geven 
ons  een  blik  op  de  gevoelens  die  onder  hen  heerfchten  en  het 
fcherpe  oordeel  dat  over  hen  door  de  kerkelijke  autoriteiten  werd 
geveld.  —  Het  geeft  ons  een  inzicht  in  die  eigenaardige  beweging, 
waarin  een  eerfte  poging  werd  gewaagd  het  Chriftendom  met  de 
Spinoziftifche  denkbeelden  te  verzoenen,  een  poging,  die  zooals  te 
voorzien  was,  op  niets  anders  is  uitgeloopen  dan  op  verwarring  van 
begrippen.  De  Hullu's  monographie  is  een  welkome  aanvulling 
van  onze  groote  aanwinft  van  verleden  jaar,  beftaande  in  de  volle- 
dige uitgave  der  werken  van  Pontiaan  van  Hattem. 

Veel  helderder  dan  de  Hattemiften  dacht  Willem  Laurensz  van 
Bleyenrergh,  aanzienlijk  koopman  en  fchepen  van  Dordrecht, 
maar  bovendien  verklaard  en  openlijk  tegenftander  van  Spinoza. 
Men  ftaat  verfteld  hoe  iemand  als  Bleyenrergh  aan  de  kennis 
kwam  die  noodig  was  om  de  groote  vraagftukken,  door  Spinoza 
aan  de  orde  gefteld,  met  zooveel  grondigheid  te  behandelen,  en  het 
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was  ons  een  verraiïing  toen  de  Heer  van  Dalen  dit  jaar  een  uit- 
voerige levenffchets  van  den  man  en  een  volledige  lijft  zijner  wer- 
ken gaf,  opgenomen  in  den  Tijdfpiegd  van  1908.  De  fchrijver  wil 
zijn  held  verdedigen  tegen  de  befchuldiging  van  bekrompenheid, 
hem  door  Spinoza  zelf  en  al  diens  volgers  telkens  verweten.  — 
Ik  heb  daarover  vroeger  een  ftukje  in  den  Navorfcher  gefchreven, 
waarin  ik  Spinoza's  onwil  om  met  hem  te  redetwiften  geheel  en  al 
beaamde.  Dat  er  vele  fcherpzinnige  geeften  zijn  geweeft  —  men 
denke  flechts  aan  Descartes,  Leibniz  en  Schleiermacher,  — 
die  onbewuft  zich  gedrongen  hebben  gevoeld  de  Chriftelijke  leer- 
ftellingen  met  de  wijsbegeerte  te  doen  famenftemmen  en  te  ver- 
zoenen, is  bekend  en  dit  zouden  we  dus  ook  onzen  braven  Bleyen- 
bergh  niet  ten  kwade  duiden,  maar  dat  hij  dit  zelf  inzag  en  erkende, 
openlijk  uitfprak,  dat  hij  de  waarheid  onbevooroordeeld  wilde 
zoeken,  maar  zich  tevens  onvoorwaardelijk  onderwierp  aan  Gods 
Woord,  dat  maakte  hem  voor  eiken  wijsgeer  onmogelijk.  Intus- 
fchen  blijft  hij  een  merkwaardig  toonbeeld  van  de  geeftesbefcha- 
ving  der  iyae  eeuw  in  Holland.  Ook  is  zijn  thans  gebleken  ver- 
wantfchap  en  vriendfchap  met  mannen  als  Muys  van  Holy, 
Schuts,  Lambert  Bos  en  Deurhoff,  voor  de  kennis  van  de  lit- 
*  teratuur  dier  dagen  van  zeer  veel  belang.  Wij  mogen  den  Heer 
van  Dalen  voor  zijne  bijdrage  dankbaar  zijn. 

Wederom  is  er  een  nieuwe  roman  over  Spinoza  verfchenen.  E.G. 
Kolbenheyer  gaf  een  boek  uit,  getiteld:  AmorDei;  Ein  Spinoza- 
Roman.  Dit  boek  is  met  Gothifche  letters  en  veel  wit  gedrukt  en 
met  ouderwetfche  houtsneden  voorzien,  een  nabootfmg  der  uiter- 
lijke gedaante  van  de  boeken  der  iyde  eeuw.  Evenals  de  meefte 
kunftnabootfmgen,  is  ook  deze  vrijwel  mislukt.  De  inhoud  is  niet 
onverdienftelijk,  hier  en  daar  vooral  dich terlij  ker  dan  het  boek  van 
Hauser.  Er  zijn  prachtige  tooneeltjes  in  gefchilderd,  maar  het 
bemoeit  zich  meer  met  Spinoza's  omgeving  dan  wel  met  zijn  eigen 
perf  oon . 

De  omgang  van  Spinoza  met  Uriël  da  Costa  en  het  verkeer 
van  dezen  laatfte  met  Rembrandt  worden  door  Kolbenheyer  o.a. 
uitvoerig  en  levendig  gefchetft  en  in  vele  opzichten  wordt  het  voor- 
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beeld  van  Meinsma  gevolgd.  De  roman  van  Kolbenheyer  is  vol 
belangwekkende  epifodes,  die  in  Meinsma's  boek  nuttige  bijdragen 
zijn  tot  de  kennis  van  Spinoza's  tijd  en  ook  niet  verder  gaan  dan 
wat  hiftorifch  te  bewijzen  is,  die  echter  door  den  romanfchrijver 
volledig  met  behulp  der  verbeelding  worden  uitgewerkt,  fchade 
doen  aan  de  eenheid  van  zijn  werk  en  vaak  met  de  hiftorie  in 
ftrijd  zijn. 

Meinsma  heeft  door  zijn  dramatifchen  ftijl  en  meefterlijke  bewer- 
king ten  deele  ook  door  den  titel  van  zijn  boek  de  menfchen  op  een 
verkeerd  fpoor  geleid. 

Als  Meinsma  fpreekt  van  Spinoza's  kring,  dan  bedoelt  hij  daar- 
mede die  perfoonlijkheden,  welke  in  het  geeftelijk  leven  van  den 
tijd  waarin  Spinoza  leefde  op  den  voorgrond  traden  en  dan  noemt 
hij  daaronder  b.  v.  ook  mannen  als  Jan  Zoet  en  de  Koerbaghen. 
Spreekt  hij  van  Lodewijk  Meyer,  dan  teekent  hij  daarbij  iets 
aan  over  diens  nichtje  de  Flines,  dat  meeftal  welftaanhalve  zijn 
nichtje  genoemd  werd  maar  in  geheel  andere  betrekking  tot  hem 
ftond  dan  die  van  bloedverwantfchap .  Dit  een  en  ander  geeft  Kol- 
benheyer nu  aanleiding  om  ten  huize  van  van  den  En  de  allerlei 
drinkgelagen  te  doen  aanrichten,  waarbij  Spinoza  verfchijnt  in 
gezelfchap  van  bovengenoemde  losbollen,  en  waarbij  dan  tevens  de 
eerzame  Mennisten,  Isaac  de  Vries  en  Jarig  Jelles  ingeleid 
worden,  die  zich  voorzeker  niet  gaarne,  al  waren  ze  geeftverwant, 
als  levensgezellen  van  alle  vrijgeeften  uit  dien  tijd  aangemerkt 
zoudên  zien.  Nog  minder  paft  Spinoza  zelf  in  dien  kring. 

In  390  bladzijden  handelt  de  fchrijver  over  Spinoza's  verblijf  te 
Amfterdam;  dan  ontmoeten  wij  Koerbagh,  die  te  Rijnsburg  komt 
kermis  houden,  's  ochtends  met  Spinoza  wijsgeerig  redeneert  en 
dan  tot  laat  in  den  nacht  ronddanft  met  halfdronken  boerinnetjes. 

In  de  overige  100  bladzijden  worden  Spinoza's  lotgevallen  van 
Rijnsburg  tot  zijn  dood  befchreven.  Het  Joodfche-Amfterdamfche 
leven  neemt  de  grootfte  plaats  van  't  verhaal  in,  een  enkele  maal 
treedt  de  wijsgeer  zelf  in  zijn  ware  gedaante  op  den  voorgrond, 
maar  hoofdzaak  blijft  toch  de  lijft  van  zijn  tijd. 

Daarvan  heeft  ondergeteekende  ook  een  befchrijving  gegeven  in 
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de  redevoering  door  hem  te  Amfterdam  gehouden,  bij  gelegenheid 
van  de  herinnering  van  Spinoza's  geboortedag,  en  thans  opgenomen 
in  een  der  laatfte  nummers  van  De  JCJCBie  Eeuw  van  1908. 

Ook  fchreef  ik  in  het  Tijdfchrift  voor  Wijsbegeerte  een  opftel  over 
Spinoza  tegenover  't  Chriftendom  en  het  Boeddhisme,  de  twee 
leerftelfels  die  de  wereld  thans  onder  zich  verdeeld  hebben  en  hou- 
den en  eindelijk  vond  ik  gelegenheid  in  een  befchrijving,  opgeno- 
men in  't  Leidfch  Jaarboekje  van  1909  Reinsburgh  te  verheerlijken 
en  daarbij  in  te  laffchen  of  aan  te  hechten  de  gefchiedenis  van  de 
overdrachten  van  ons  huis,  die  zoodoende  voorgoed  zijn  vaftgelegd. 
Ook  ben  ik  nog  bezig  geweeft  met  behulp  van  Rijnlands  cartograaf, 
den  Heer  van  Loenen,  den  ouden  toeftand  van  1660  weer  in  kaart 
te  brengen,  wat  mij  althans  ten  deele  gelukt  is. 

Twee  nieuwe  vertalingen  van  de  Ethica  hebben  wij  met  vreugde 
te  begroeten.  De  Franfchen  hebben  in  die  van  den  Heer  Appuhn 
een  door  en  door  grondige  bewerking  gekregen,  welke  zeker  voor  eens 
en  voorgoed  die  van  Saisset  overbodig  zal  maken.  Prof.  Appuhn 
heeft  niet  alleen  ter  dege  kennis  genomen  van  wat  zijn  voorgangers 
ten  opzichte  van  de  textcritiek  hadden  verricht,  hij  heeft  ook  de 
woorden  door  hem  gebruikt,  angftvallig  gewikt  en  gewogen  en  niet 
op  den  klank  af  't  Latijn  in  't  Franfch  vertaald.  Hij  geeft  een 
belangrijke  inleiding  en  verfchillende  noten,  maar  heeft,  wat  vooral 
merkwaardig  en  nuttig  is,  de  Latijnfche  text  onderaan  de  bladzij- 
den gegeven,  wat  voor  de  kenners  dier  taal  een  groot  gemak  ople- 
vert, waar  zij  de  vertaling  met  't  oorfpronkelijke  vergelijken  willen. 

Een  andere  vertaling  is  die  van Dr . Carl Vogl  in  'tDuitfch.  Deze 
is  minder  als  ftudieboek,  meer  als  handboek  ingericht,  zeer  een- 
voudig van  ftijl,  geheel  in  de  kleur  van  Spinoza's  Latijn,  en  koft 
Hechts  1  Mark.  Wel  een  bewijs  dat  de  Ethiek  gelezen  wordt,  dat 
men  er  volkfuitgaven  van  durft  uit  te  geven.  Wij  hebben  hier  geen 
omwerking  als  die  van  Dam  me  bij  ons,  maar  een  letterlijke  ver- 
taling. 

In  bijzonderheden  kan  ik  mij  hier  niet  inlaten,  toch  kan  ik  niet 
nalaten  op  te  merken  dat  de  Duitfche  vertaler  Mens  in  het  Tweede 
Boek  vertaalt  met  Geift,  zooals  bij  ons  ook  Gorter  doet,  dat  Ap- 
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puhn  evenwel,  evenals  Boullainvilliers  en  de  meefte  Hollan- 
ders, fpreekt  van  's  menfchen  ziel. 

De  heer  B.  Dam  me  gaf  Rijpe  Halmen  uit,  geen  bloem-  maar  een 
arenlezing  uit  Spinoza,  Nietzsche  en  Multatuli. 

Wonderlijk  doet  ons  deze  famenvoeging  aan.  Verheven  kalmte 
en  bezadigdheid  naaft  de  hoogfte  opwinding  en  overfpanning,  de 
prediker  der  moraal  naaft  de  profeten  der  onzedelijheid,  de  man 
die  de  Imaginatio  de  laagfte  trap  der  geeftesbefchaving  noemde, 
naaft  den  man  die  als  een  Mahomedaan  kon  juichen :  Fancy  is  groot. 
Wel  zijn  er  aanknoopingspunten  tuffchen  deze  drie  geeften,  zooals 
Multatuli's  verzet  tegen  gewetensdwang  en  Nietzsche's  Wille 
zur  Macht,  maar  de  verfchilpunten  zijn  toch  ontzaggelijk  veel 
grooter.  Het  fchemerlicht  van  Multatuli's  phantafieën  en  het 
vuurwerk  van  Nietszsche's  overfpannen  verbeeldingskracht  ver- 
bleeken  bij  het  zonnelicht  van  Spinoza's  Ethiek.  Met  deze  uit- 
gave wordt  m.  i.  veel  halve  kennis  verbreid,  met  Multatuli  en 
Nietzsche  leert  men  de  menfchen  aphoritifch  en  niet  zooals  be- 
hoort geometrifch  denken.  Maar  buitendien,  men  moet  geen  oor- 
fpronkelijk  wijsgeer  met  andermans  denkbeelden  verwarren.  Zoo 
ook  niet  Spinoza  met  Descartes.  Van  Kuno  Fischer's  Spinoza- 
deel  verfcheen  een  nieuwe,  de  vijfde  uitgave  door  den  grondigen 
S pi noz A-kenner  Gebhardt  bezorgd,  en  daarmede  vernieuwt  zich 
weder  de  befchouwing,  alsof  Spinoza  Descartes  voltooid  had, 
zooals  velen  zijner  tijdgenooten  en  in  de  i9de  eeuw  de  meefte  nieu- 
weren  ook  dachten.  Alsof  niet  Descartes,  evenals  Bleyenbergh 
op  een  lager  plan,  zijn  ganfche  leven  door  op  twee  gedachten  hinkte 
en  daardoor  tot  zuivere  wijsbegeerte  niet  in  ftaat  was,  die  alleen  bij 
onbevooroordeeld  denken  kan  beftaan. 

De  Franfchen  vooral  zijn  groote  voorftanders  van  de  leer  om  in 
hün  Descartes  den  oorfprong  van  het  Spinozisme  te  zoeken,  alsof 
beiden  niet  reeds  van  aanleg  en  fchool  hemelsbreed  van  elkander 
verfchilden.  Dr.  Albert  Léon  heeft  een  zeer  geleerd  werk  ge- 
fchreven  over  les  Eléments  Cartéfiens  de  la  doctrine  Spinoziste  fur 
les  rapports  de  la  Penfée  et  de  fon  objet.  Toch  is  ook  hij  er  niet  in 
geflaagd  om  tuffchen  beider  definitieve  conclusiën  overeenftem- 
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ming  aan  te  toonen.  Telkens  moet  weer  de  Korte  Verhandeling 
die  nog  half  Cartefiaanfch  gedacht  is,  dienft  doen  om  de  hoofdftelling 
te  bewijzen.  —  De  wetenfchappelijke  methode  en  vooral  de  veree- 
ring der  wiskunde  mogen  zooals  Brunschvicg  het  zoo  helder  in 
de  Revue  de  Métaphyfique  et  de  Morale  heeft  aangetoond,  door 
Spinoza  zijn  overgenomen,  het  Spinozisme  met  Léon  de  meta- 
phyfiek  van  het  Cartehanisme  te  noemen  is  onjuift;  de  metaphyfiek 
van  het  Cartehanisme  is  terug  te  vinden  in  de  Katholieke  kerk. 

Ten  flotte  hebben  wij  nog  te  gewagen  van  twee  uitgebreide  wer- 
ken die  beide  het  Spinozisme  als  zoodanig  beti  effen. 

Het  eerfte  is  getiteld :  Die  Philofophie  Spinoza' s,  im  Lichte  der 
Kritik  von  Franz  Erhardt.  Leipzig,  Reisland  1908. 

Het  tweede  is  van  Constantin  Brunner,  Die  Lehre  von  den 
Geiftigen  und  dem  Volke. 

Het  eerfte  boek  is  waardig  gefchreven.  Het  toont  veel  kennis 
van  Spinoza's  denkbeelden,  en  een  uitgebreide  boekenkennis,  zelfs 
van  die  van  ons  vaderland.  Het  eindoordeel  is  echter  afbrekend, 
daar  de  fchrijver  niet  in  ftaat  fchijnt  te  zijn  zich  los  te  maken  van 
Kant  en,  van  het  Kantiaanfche  ftandpunt  bezien,  Spinoza  niet 
begrepen  kan  worden.  Een  uitvoerige  beoordeeling  van  dit  werk 
zal  binnen  korten  tijd  in  het  Tijdfchrift  voor  Wijsbegeerte,  bij  de 
uitgevers  Versluys  te  Amfterdam  en  Brill  te  Leiden  verfchijnen. 

Het  tweede  is  een  zeer  bijzonder  boek.  Het  komt  met  een  nieuwe 
leer.  Het  beweert  dat  de  menfchheid  op  drieërlei  wijze  denkt  en 
gedacht  heeft.  Dit  denken  openbaart  zich  als  practifch  verftand 
in  't  gevoel,  in  't  weten  en  in  't  willen;  het  openbaart  zich  als 
Geeft  in  Kunft,  Wijsbegeerte  en  Liefde,  en  als  Analogon  in  het 
bijgeloof,  dat  zich  uitdrukt  in  Religie,  Metaphyfiek  en  Moraal.  Dit 
laatfte  noemt  de  fchrijver  het  fictieve  denken.  De  grondflag  van 
zijn  boek  is  de  wereld-befchouwing  van  Spinoza,  wiens  beeld  voorin 
ftaat  en  dien  hij  openlijk  als  zijn  leermeefter  erkent,  de  eerfte  Halb- 
band,  die  nu  pas  verfchenen  is  en  1 142  blz.  telt,  behandelt  de  voor- 
naamfte  overnatuurkundige  gedachten  als  men  in  Spinoza's  tijd  zou 
zeggen,  voornamelijk  ook  met  terechtwijzing  van  Kant's  bekende 
voorftellingen. 
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Tuffchen  Spinoza  en  Kant  moet  de  ftrijd  geftreden  worden. 
Geen  van  beiden  laat  zich  loochenen,  beiden  oefenen  geweldigen 
invloed  uit  op  het  thans  levende  gef lacht.  Maar  wie  zich  een 
levensrichting  wil  eigen  maken,  zal  tuffchen  deze  beide  een  keus 
moeten  doen.  Toen  de  Kantiaanfche  fchool  het  fpoor  bijfter  raakte, 
riep  men  terug  naar  Kant;  zou  het  niet  veel  verftandiger  zijn  een 
geheel  anderen  weg  in  te  flaan,  dan  dien  hij  ons  gewezen  heeft? 
Wie  't  eerfte  meent,  beftudeere  Chamberlain,  wie  het  tweede  raad- 
zaam acht,  neme  Brunner  ter  hand. 

Zooals  men  ziet  valt  er  een  rijken  oogft  van  gefchriften  op  ons 
gebied  te  vermelden,  wij  zijn  allen  fchrijvers  dankbaar  voor  het- 
geen zij  tot  beter  verftand  of  tot  verfpreiding  van  de  denkbeelden 
van  onzen  wijsgeer  hebben  verricht. 
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Op  letterkundig  gebied  werd  niet  velerlei  maar  wel  veel  belan- 
grijks over  Spinoza  geleverd. 

Dr.  Hylkema  leverde  in  De  Gids  een  opftel,  waarin  hij  voortgaat 
Spinoza  ten  onrechte  onder  de  myftici  te  rangfchikken. 

Zelf  gaf  ik  de  door  mij  aangekondigde  beftrijding  van  Prof.  Er- 
hardt's  boek  in  het  Tijdfchrift  voor  Wijsbegeerte  terwijl  Dr.  Alt- 
kirch  in  Nov.  1909  in  de  Monatshefte  en  later  in  1910  in  Oft  und 
Weft  over  Spinoza  zeer  intereffante  monographiën  gaf. 

In  de  eerfte  behandelde  hij  het  nieuwe  portret  van  Spinoza,  het- 
geen Mr.  Levy  uit  Hamburg  aanleiding  gaf  tot  een  beftrijding  in 
Stein's  Archiv  XXIII  Band,  getiteld  Spinoza 's  Bildnifi;  in  de 
tweede  gaf  hij  o.a.  al  de  aanteekeningen  van  't  Koningsberger 
exemplaar  van  het  Tract.  Theol.  Pol.  in  facfimile. 

Behalve  deze  kleinere  opftellen  hebben  we  evenwel  melding  te 
maken  van  drie  hoogft  belangrijke  uitgaven.  M einsma's  boek  is 
door  Li  na  Scheider  in  't  Duitfch  vertaald  en  uitgegeven  met  een 
voorrede  door  C.  Brunner,  die  daarin  gelegenheid  heeft  gevonden 
zijn  anti-Kantiaanfche  gedachten  den  vrijen  loop  te  laten.  Deze 
voorrede  is  afzonderlijk  verfchenen  en  bijzonder  aanbevelenswaar- 
dig. Het  werk  is  goed  vertaald,  wat  het  dubbel  en  dwars  verdiende, 
maar  jammer  genoeg  is  het  niet  door  Meinsma  herzien,  zoodat  van 
ettelijke  verbeteringen,  die  de  tijd  had  aangebracht,  geen  melding 
is  gemaakt.  Intuffchen  mogen  we  ons  verheugen,  dat  thans  ook 
Spinoza's  beeld  zooals  het  door  een  Nederlander  was  gezien,  der 
lezende  wereld  toegankelijk  is  gemaakt  en  M einsma's  voortreffelijk 
werk,  hierdoor  ook  buiten  de  grenzen  beter  gewaardeerd  zal  worden. 

Behalve  dit  werk  kregen  we  nog  twee  zeer  merkwaardige  boeken, 
van  Dr.  Wolf  over  the  /hort  treatife  met  een  levensgefchiedenis  van 
Spinoza  en  van  von  Dunin-Borkowski,  Der  junge  Defpinoza, 
Afchendorfffche  Verlagsbuchhandlung,  Münfter. 

Dit  laatft  verfchenen  werk  maakt  een  voor treffelij ken  indruk. 
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De  fchrijver,  zich  teekenende  S.  J.,  toont  geheel  onbevangen  tege- 
nover zijn  taak  en  tevens  geheel  op  de  hoogte  daarvan  te  zijn. 
Hij  wil  Leben  und  Werdegang  des  jungen  Defpinoza  fchetfen  im 
Lichte  der  Weltphilofophie ,  hij  wil  ons  laten  zien,  hoe  de  zeer  be- 
grensde ftudie  van  den  Amfterdammer  Jood  zich  langzamerhand 
ontplooit  tot  een  volledige  kennis  der  wereldwijsbegeerte.  In  dit 
boek  weet  men  niet  wat  meer  te  bewonderen,  den  philofoof  of  den 
philoloog.  Naaft  pijnlijke  nauwgezetheid  in  't  citeeren  en  't  onder- 
zoeken, treft  ons  de  meeft  onbekrompen  waardeering  der  wijsgee- 
rige  gedachten,  waarvan  de  ftudie  volgens  Borkowski  doorfche- 
mert  als  in  een  palimpfeft  in  de  Korte  Verhandeling  van  Baruch 
d'Espinoza.  Hij  vergenoegt  zich  niet  met  de  titels  der  werken  op 
te  f ommen,  maar  deelt  ons  de  meeft  treffende  gedachten  daaruit 
mee,  voor  zoover  die  zijns  inziens  invloed  hebben  uitgeoefend  op 
Spinoza's  geeftelijke  ontwikkeling.  Kortom,  waar  wij  allen  als 
hiftorici  de  jeugd  van  Spinoza  nog  altijd  een  duifter  tijdperk  mogen 
noemen,  wat  zijne  uitwendige  omftandigheden  betreft,  daar  is 
zijn  geeftelijke  Werdegang  ons  nu  vrijwel  door  von  Dunin  Bor- 
kowski geopenbaard.  Wij  hebben  hier  flechts  bij  te  voegen,  dat 
het  boek  in  een  fchitterenden  ftijl  is  gefchreven,  en  de  uitgave 
goed  verzorgd  is,  om  verzekerd  te  zijn,  dat  ieder  S pi noz A-kenner 
met  voldoening  van  dit  werk  kennis  zal  nemen. 

Men  kan  dit  boek  alleen  vergelijken  met  Stein's  Leibniz  und 
Spinoza.  Het  is  de  lijnrechte  tegenfpraak  van  hetgeen  Trend elen- 
rurg  had  beweerd,  dat  Spinoza  wel  veel  gedacht  maar  niet  veel 
gelezen  zou  hebben. 

Maakten  wij  verleden  jaar  gewag  van  een  Duitfche  vertaling 
der  Ethik  voor  i  Mk.  uitgegeven;  in  de  uitgave  der  Kulturtrager 
Bd.  23  bij  Hermann  Seemann  Nachfolger,  kregen  we  nu  een  der- 
gelijk goedkoop  werkje;  waarin  op  uitnemende  wijze  Spinoza's 
leven,  perfoonlijkheid,  philofophie  en  beoordeeling  in  de  gefchie- 
denis  in  nog  geen  100  bladzijden  worden  gefchetft.  De  fchrijver 
Dr.LuüwiG  Sehring  heeft  veel  ftudie  van  zijn  onderwerp  gemaakt. 
Het  Politiek  Traktaat  beoordeelt  hij  verkeerd  en  de  uiterlijke  ver- 
fchijning  van  het  boek  is  buitengewoon  affchrikwekkend,  maar 
overigens  verdient  de  inhoud  alle  waardeering. 
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Het  tegendeel  hiervan,  ten  opzichte  van  uiterlijk  aanzien,  is 
Spinoza  hts  life  and  treatife  on  God  and  Men  and  kis  well-being 
door  A.Wolf,  M.A.,  Lit.D.,  London,  Adam  and  Charles  Black. 

Het  bevat  behalve  een  zeer  nauwkeurig  levensverhaal  van  Spi- 
noza, een  hiftorie  van  de  Korte  Verhandeling,  een  Engelfche  ver- 
taling daarvan,  die  naar  het  fchijnt  de  eerfte  is,  en  eenige  toelich- 
tingen en  aanmerkingen.  Er  is  veel  aantrekkelijks  in  dit  boek. 
De  fchrijver  is  een  Spinoza- vriend  en  zeer  goed  tehuis  in  de  philo- 
fophie  der  M.  E.,  zoodat  vele  zijner  opmerkingen  belangrijk  mogen 
heeten.  Ook  zijn  befchouwing  over  Oldenburg  en  over  de  politiek 
van  Cromwell  tegen  de  Witt  is  de  attentie  waard.  Geheel  nieuw 
was  voor  ons  de  opmerking,  dat  Spinoza  met  Vossius  zou  hebben 
gecorrefpondeerd .  In  elk  geval  mogen  we  in  Dr.  Wolf  niet  alleen 
den  geleerde,  maar  ook  den  Spinoza- vriend  begroeten,  zoodat  zijn 
boek  ons  dubbel  welkom  is. 
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Met  genoegen  maken  wij  hier  melding  van  een  nieuwen  druk 
der  vertaling  van  Baensch. 

Deze  mag  in  vele  opzichten  voorbeeldig  genoemd  worden.  Zoo- 
wel 't  Voorwoord  als  de  Inleiding  zijn  hoogft  intereffant,  en  de  Ver- 
taling kenmerkt  zich  door  eenvoud  en  duidelijkheid,  de  eigen- 
fchappen,  die  ook  aan  Spinoza's  Latijn  zoo  bijzonder  eigen  zijn. 

De  vertaler,  wiens  werk  verfcheen  in  Band  92  van  de  Philo- 
fophifche  Bibliothek,  heeft  zich  er  op  toegelegd  eenheid  in  de  termen 
te  bewaren,  en  hoe  laftig  dit  ook,  blijkens  mijn  eigen  ondervinding 
moge  zijn,  zijn  werk  heeft  er  een  verdienfte  te  meer  doof  gekregen. 
De  Oud-Hollanders  hebben  hetzelfde  doel  bereikt  door  eenvoudig 
op  den  kant  het  Lat.  woord  te  plaatfen.  Vakwoorden  als  definitie, 
idee,  affect  enz.  laat  de  fchrijver  echter  onvertaald. 

Van  enkele  veranderingen  in  den  tekft  geeft  hij  uitvoerig  reken- 
fchap  in  de  Aanmerkingen.  Ik  verheug  me  er  in  dat  hij  zich  met 
de  meefte  door  mij  voorgeftelde  wel  vereenigen  kan.  Uit  onze 
giffingen,  die  van  Leopold,  Baensch  en  mij,  blijkt  genoegzaam 
dat  de  text  der  Ethiek  hier  en  daar  nog  verbetering  behoeft.  Ik 
hoop  nog  eens  gelegenheid  te  vinden,  alle  twijfelachtige  in  een  of 
ander  Tijdfchrift  bekend  te  maken,  in  de  hoop  aldus  tot  overeen- 
ftemming  te  geraken  omtrent  quaeftieuze  punten. 

Wij  danken  den  uitgever  voor  de  toezending  van  zijn  keurig 
verzorgd  boek.  Jammer  dat  ook  hier  't  curfief  de  bevalligheid  van 
de  oudfte  uitgave  mift.  Dat  oude  bevallige  curfief  fchijnt  verloren 
te  zijn  gegaan. 

Wij  hopen  en  vertrouwen  voor  de  goede  zaak  zelve  dat  deze  uit- 
gave nog  menigmaal  herdrukt  zal  moeten  worden. 

Van  mijne  hand  verfcheen  in  't  Tijdfchrift  voor  Wijsbegeerte,  een 
redevoering  Pro  Domo  geheeten,  die  ik  verleden  jaar  op  onzen 
S pi noz A-dag  ten  gehoore  mocht  brengen. 
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Stanislaus  von  Dunin-Borkowski  liet  zijn  groot  werk  over 
Spinoza's  jeugd  volgen  door  een  paar  kleinere  opftellen,  het  eene 
in  Stein's  Archiv  opgenomen,  getiteld  Nachlefe  zur  alteften  Ge- 
Jchichte  des  Spinozismus ,  het  andere  in  die  Stimmen  aus  Maria- 
Laach.  Beide  ftukken  zijn  hoogft  belangwekkend. 

Eerft  fpreekt  Borkowski  over  het  Gefchrift  Esprit  de  M}B.  de 
Spinoza.  De  fchrijver  daarvan,  niet  in  ftaat  de  hooge  ideeën  van 
den  wijsgeer  te  vatten,  behandelt  die  in  den  toon  der  latere  vrij- 
geeften  uit  de  i8de  eeuw. 

Zijn  aanval  op  Mozes,  Jezus  en  Mohammed  herinnerde  aan 
een  boek,  dat  volgens  de  overlevering  ten  tijde  van  Frederik  II 
gefchreven  zou  zijn,  De  tribus  Impoftoribus  heette  en  reeds  lang  de 
algemeene  nieuwsgierigheid  gaande  hield.  U Esprit  werd  daarmede 
verward  en  de  boekhandel  ftelde  nu  alles  in  't  werk  om  't  een  voor 
't  ander  te  doen  doorgaan. 

In  1716  werd  't  in  Den  Haag  gedrukt  bij  Scheurleer  met  een 
voorrede,  waarin  uitvoerig  vermeld  werd,  hoe  men  in  't  bezit  van 
dit  koftbare  handfchrift  geraakt  was. 

Dit  gedrukte  boek  heb  ik  evenmin  als  von  Borkowski  gezien, 
maar  't  Haagfche  Handfchrift  heeft  de  volmaakte  inleiding  van 
den  Schrijver  der  Réponfe  a  la  differtation  de  Monfieur  de  la  Mon- 
noie  fur  la  Monnoie  fur  le  Traité  de  Tribus  Impoftoribus. 

Daaruit  blijkt  verder  dat  de  Heer  I.  L.  R.  L.  die  de  fte]]er  van 
de  Réponfe  is,  zich  Friedrich  d'Arpe  noemde,  een  Deen  geloof  ik, 
die  deftijds  Holland  bereisde. 

In  de  tweede  plaats  fpreekt  Borkowski  over  den  bekenden 
Graaf  de  Boulainvilliers.  Diens  Réfutation  is  een  verward  boek, 
hoofdzakelijk  beftemd  om  levensbijzonderheden  van  Spinoza  uit 
Lucas  bekend  te  maken  zonder  zichzelf  bloot  te  geven. 

Het  heeft  dezelfde  ftrekkingals  de  Anti-SpiNozA  van  Wittichius. 

Von  Dunin-Borkowski  meent  het  te  moeten  vereenzelvigen  met 
de  EJfay  de  métaphyfique  dans  les  Principes  de  B.  de  Spinoza. 

Dit  Handfchrift  heb  ik  in  den  zomer  van  19 10  te  Hamburg  gezien. 
Het  is  in  de  Réfutation  opgenomen  en  beoogt  een  kalme,  hier  en 
daar  zeer  populaire  uitenzetting  van  de  geheele  Ethiek. 
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Boulain  villier  s  rijft  daardoor  zeer  in  onze  achting.  Vandaar 
dat  zijn  vertaling  van  de  Ethiek,  indien  ten  minfte  de  echtheid 
daarvan  te  bewijzen  is,  finds  dien  bij  mij  bijzonder  in  waarde  is 
toegenommen,  te  meer  daar  ik  vermoed  dat  hij  nog  een  ander  HS. 
ter  befchikking  heeft  gehad  dan  de  Hollandfche  uitgevers. 

In  de  derde  plaats  behandelt  Borkowski  de  werkjes  over  Philo- 
pater,  door  mij  in  't  Archief  voor  Ned.  Kerkgefch.  VII  behandeld. 
Terwijl  het  mij  evenwel  meer  te  doen  was  om  het  merkwaardige 
clubje/ van  Spinoza's  volgelingen  te  befchrijven,  gaat  von  Dunin- 
Borkowski  dieper  in  op  de  wijsgeerige  vraagftukken  door  de 
vrienden  behandeld.  Hij  geeft  daarover  intereffante  opmerkingen. 

Na  Philopater  volgt  Cuffeler,  dien  von  Dunin-Borkowski 
einen  chriftlichen  Spinozift  noemt. 

Dat  hij  zoo  fchijnen  wilde  is  niet  tegen  te  fpreken.  Wie  zou 
zonder  dat  etiquet  toen  durven  optreden? 

Toch  mogen  we  zeggen  dat  we  in  hem  den  helderften  Spinozift 
uit  die  tijden  hebben  leeren  kennen. 

Hij,  man  uit  een  aanzienlijk  gef lacht,  had  eerft  natuurkunde,  toen 
logica  en  eindelijk  Spinoza's  wijsbegeerte  beftudeerd  en  gaf  nu  in 
den  vorm  van  logica  zijn  Spinoziftiiche  denkbeelden  ten  befte.  Hij 
woonde  in  de  Boekhorftftraat  in  Spinoza's  onmiddellijke  nabijheid 
en  was  in  de  aanzienlij kfte  kringen  van  Den  Haag  opgenomen.  Hij 
trad  in  het  huwelijk  met  de  dochter  van  Burgemeefter  Maas,  wel 
bijna  te  laat  maar  toch. 

Zijn  fpreuk  was,  quod  volunt  fata  non  tollunt  vota. 

Zijn  wapen  en  portret  ftaan  in  de  meefte  exemplaren  van  zijn 
boek.  Zijn  familie  woont  nog  in  Holland  en  is  mij  bekend. 

Veel  Chriftelijks  was  noch  in  zijn  levenswijze,  noch  in  zijn  lijf- 
fpreuk  cedendum  fatis,  noch  in  zijn  werk  te  ontdekken  en  Bleyen- 
bergh  ftond  zeer  flecht  bij  hem  aangefchreven. 

Wittichius  ftaat  bij  hem  in  hooge  eer.  Deze  durfde  zijn  Examen 
Ethices  niet  uitgeven,  omdat  deftijds  elke  conceffie  als  ketterij 
werd  uitgekreten.  Na  zijn  dood  kreeg  zijn  boek  den  titel  Anti- 
Spinoza. 

Het  boek  van  Cuffeler  is  ook  bij  Kunraht  uitgegeven,  over 
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wien  ik  in  't  Tijdfchrift  Boek  en  Bibliotheekwezen  de  noodige  in- 
lichtingen gegeven  heb. 

Ten  flotte  behandelt  von  Dunin-Borkowski  in  zijne  Nachlefe 
Wittichius  en  Bredenburg. 

Wittichius  wordt  m.  i.  niet  geheel  juift,  Bredenburg  daaren- 
tegen zeer  nauwkeurig  gefchetft.  Bredenburg  was  een  der  befte 
en  diepzinnigfte  Collegianten,  maar  ook  hem  ging  't  als  zoovelen 
in  onzen  tijd,  ze  wilden  wel  met  Spinoza  mede  denken,  maar  niet 
verder  dan  de  H.S.  het  veroorloofde.  Bredenburg  was  een  geleerde 
Bleyenberg.  Alles  wilden  ze  Spinoza  toegeven,  alleen  maar  het 
kritiekfte  niet. 

De  Stemmen  uit  Maria-Laach  brengen  ons  Kantteekeningen  op 
Spinoza's  Boek  over  de  vrijheid  van  denken  en  fpreken. 

Als  zoodanig  wordt  zeer  beknopt,  maar  juift,  het  Godgel.  Staat- 
kundig Vertoog  door  von  Dunin-Borkowski  gekenmerkt. 

Men  bemerkt  hoe  hier  het  Vertoog  als  't  ware  geheel  in  Colle- 
giantengeeft  verklaard  wordt. 

En  werkelijk,  met  de  critiek  op  de  Bijbelboeken  en  de  verde- 
diging van  vrijheid  van  denken  tegenover  den  Staat,  konden  de 
meefte  Collegianten  zich  volkomen  vereenigen. 

Geen  wonder  dan  ook  dat  Spinoza  voor  den  fchrijver  van  de 
Philofophia  Sacrae  Scripturae  Interpres  doorging. 

Meyer,  de  fchrijver  zelf,  hield  zich  ftil  en  Spinoza  ftond  onder 
hooge  befcherming. 

Zoo  werden  dan  in  1674  onder  valfche  titels  tweemaal  beide 
boeken  te  zamen  in  8°  uitgegeven. 

Een  dezer  uitgaven,  de  Idea  nova  Francisci  de  la  Boe  Sylvii  is 
onlangs  door  de  Amft.  bibliotheek  aangekocht.  —  Zeldzaam  komt 
dit  werk  voor. 

Met  veel  genoegen  heb  ik  dezen  zomer  door  tuffchenkomft  der 
Bremer  Bibliotheek  kennis  gemaakt  met  de  Epiftola  Stenonis,  Ad 
novae  philofophiae  reformatorem ,  een  zeer  intereffanten  brief,  nu  te 
Hamburg  bewaard. 

Borkowski  maakt  verder  nog  melding  van  een  zeer  merkwaar- 
digen  brief  van  Johann  Christian  van  Boineburg  en  verdere 
ftrijdfchriften  tegen  het  Tractaat. 
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Veel  is  in  dit  alles  wat  der  moeite  waard  is  er  kennis  van  te 
nemen. 

Ten  flotte  willen  we  nog  melding  maken  van  een  zeer  doorwrochte 
Differtatie  over  Schopenhauers  Verhdltnis  zu  Spinoza  van  Wilhelm 
Feierabend  te  Elberfeld. 

Had  Rappaport  eerft  gewezen  op  beider  overeenkomft  in  fom- 
mige  punten  om  daarna  biographifch  na  te  gaan  wanneer  deze 
harmonie  ontftaan  kon  zijn;  Feierabend  gaat  omgekeerd  te  werk 
fpeurt  Schopenhauers  ontwikkelingsgang  na  en  wij  ft  dan  op  de 
verwantfchap  der  fyftemen. 

Ik  heb  eens  hooren  zeggen  dat  wat  er  goed  was  in  Sc  hope  n- 
hauer  aan  Spinoza  was  ontleend  en  al  wat  er  verkeerd  in  was  aan 
Kant  zou  zijn  te  wijten. 

Maar  zoo  gemakkelijk  komt  men  er  niet  af,  als  men  uit  dit  oog- 
punt Schopenhauer  verklaren  wil.  Dit  blijkt  uit  de  beide  door 
mij  genoemde  gefchriften. 

Schopenhauer  heeft  met  Goethe  veel  verkeerd  en  wellicht  ook 
Schleiermacher  gekend,  reeds  dit  was  voldoende  om  hem  ver- 
trouwd te  maken  met  Spinoza's  gedachtenwereld. 

Maar  Schopenhauer  was  tevens  voor  zijn  geheele  leven  be- 
dorven door  de  wijze  waarop  zijn  vader  hem  de  wereld  leerde 
kennen.  Hij  bleef  niets  dan  toefchouwer  in  den  grooten  fchouw- 
burg  des  levens,  en  was  dientengevolge  reeds  op  zijn  I7de  jaar 
peffimift. 

Alleen  wie  meefpeelt  maakt  er  ernft  mee.  De  toefchouwer  ver- 
veelt zich  en  gaat  onbevredigd  naar  huis. 

Om  het  fpel  te  volmaken  kwam  daarbij  zijn  kennismaking  met 
het  Boeddhisme,  en  de  noodlottige  invloed  van  Kants  Kritiek. 

Hij  leefde  in  fombere  eenzaamheid  te  midden  van  het  rijke  en 
weelderige  Frankfort  en  dweepte  met  Boeddha's  leer,  onder  onver- 
poosd kunftgenot. 

Zulk  een  karakter  kon  't  met  Spinoza  op  den  duur  niet  vinden. 

Moge  al  zijn  metaphyfiek  met  diens  leer  zijn  overeen  te  brengen, 
zijn  kennisleer,  zijn  zedeleer  en  fchoonheidsleer  ftaan  verre  van 
hem  af. 
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Daarom  blijft  het  een  zeer  moeilijk  vraagftuk  welk  aandeel  in 
Schopenhauers  leer  aan  Kant  toekomt,  welk  aan  Spinoza. 

De  differtatie  is  desniettemin  zeer  waard  om  nader  te  worden 
gelezen,  want  wankelend  tuffchen  Spinoza  en  Kant  ftaan  nog  de 
meeften  in  onzen  tijd. 
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Wij  kregen  van  Prof.  van  de  Sande  Bakhuysen  verlof,  zijn 
ten  vorigen  jare  op  onzen  SpiNozA-dag  gehouden  rede,  uit  te  geven. 
Zij  is  verkrijgbaar  bij  den  Heer  Cikot  te  's-Gravenhage.  Een 
exemplaar  daarvan  beruft  thans  ook  in  ons  huis. 

De  Heer  Julius  dè  Boer,  welke  de  groote  denkers  behandelt  in 
de  ferie  der  Hollandia-Uitgaven,  gaf  dit  jaar  een  overzicht  van 
Spinoza's  Leven  en  Leer,  dat  zeer  goed  geflaagd  mag  heeten.  Met 
ingenomenheid  halen  wij  hier  zijn  woord  aan  van  blz.  13,  dat  men 
nergens  de  wijsbegeerte  van  Spinoza  beter  kan  leeren  kennen,  dan 
in  het  ftille  Rijnsburg. 

Met  voldoening  hebben  wij  de  uiteenzetting  van  de  Boer  ge- 
lezen en  vooral  de  juifte  karakteriftiek  der  verfchillende  werken 
van  Spinoza  daarin  bewonderd ;  betreuren  het  daarom  des  te  meer 
dat  de  fchrijver  in  de  laatfte  drie  bladzijden  zijner  ook  ftyliftifch 
keurige  verhandeling,  de  hopelooze  poging  doet  Spinoza's  denk- 
beelden Hegelifch  te  verklaren,  wat  immers  alleen  mogelijk  zou 
zijn,  indien  men  zich  het  tegenftrijdige  in  een  en  denzelfden  men- 
fchengeeft  kon  voorftellen.  Men  brenge  Hegel  toch  vooral  niet 
in  verband  met  zijn  tegenvoeter  Spinoza. 

Ondergeteekende  gaf  in  het  Tijdfchrift  voor  Wijsbegeerte  een  be- 
fchouwing  over  den  invloed  van  Spinoza  op  Bismarck,  naar  aan- 
leiding van  een  opftel  van  Heinrich  Rosin,  dat  verfchenen  was  in 
een  hulde,  gebracht  aan  Prof.  Otto  Gierke  op  zijn  7osten  verjaar- 
dag. In  Lessing,  Goethe,  Heine  en  Bismarck  openbaart  zich 
Spinoza's  geeft  aan  de  moderne  menfchheid;  zoolang  wij  nog 
zulke  mannen  kunnen  aanwijzen  als  ftandaarddragers  zijner  wijs- 
begeerte, behoeft  men  nog  niet  aan  de  zuivere  Rede  te  wanhopen. 

Belangrijk  was  een  brief  van  Dr.  G.  Brom  in  de  Publicatiën 
(2e  deel  191 1,  blz.  152)  betreffende  een  rapport  van  Mgr.  Neer- 
cassel  aan  Kardinal  Barrerini,  over  wat  in  1677  bekend  was 
geworden  omtrent  een  handfchriftelijk  boek  van  Spinoza.  Terwijl 
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toen  de  Ethica  en  de  Vertaling  daarvan  tegelijk  bij  J.  Rie  ij- 
we  rtsz  gedrukt  werden  en  de  biffchop  zelf  Rie  uwe  rtsz  had  op- 
gezocht, had  deze  nog  niets  vernomen.  Intuffchen  treft  ons  de 
belangftelling  van  uit  Rome  toen  reeds  in  Spinoza's  werken  be- 
toond. Het  bewijft,  dat  het  Theol.-Pol.  Tractaat  overal  zijn  weg 
had  gevonden.  Mgr.  Neercassel  fchreef  de  populariteit  van  dit 
boek  uitdrukkelijk  aan  Stouppa  toe.  De  hier  bedoelde  brief  is 
van  25  November  1677. 

In  het  Nieuw  Biographifch  Woordenboek  was  het  mij  vergund 
het  artikel  Spinoza  te  fchrijven.  Zooveel  doenlijk  heb  ik  daarbij 
van  de  jongfte  biographifche  ontdekkingen  gebruik  gemaakt  Wel 
verbaasde  ik  mij  dus  eenigszins,  dat  ik  kort  daarop  een  terecht- 
wijzing ontving  van  Paftoor  J.  G.  de  Loos,  die  in  zijn  boekje  over 
de  Buitenplaats  Ooftermeer  (blz.  50),  met  groote  ftelligheid  had 
verkondigd,  dat  Spinoza  op  Sonnefteijn  gewond  had,  toen  hij  te 
Ouderkerk  vertoefde.  Hij  meende  dat  de  Bleau's  op  die  plaats 
Spinoza  hadden  verborgen,  evenals  zij  het  vroeger  ook  met  enkele 
Jezuieten  hadden  gedaan. 

M.  i.  ruft  dit  vermoeden  op  zwakken  grond.  In  de  eerfte  plaats 
is  niet  vaft  te  ftellen,  ja  zelfs  onwaarfchijnlijk,  dat  de  Bleau's 
reeds  in  1656  Sonnefteijn  bezaten.  M.  i.  waren  zij  toen  nog  niet 
vermogend  genoeg,  om  zich  zulk  een  weelde  te  veroorloven  en  in 
elk  geval  is  fchrijvers  beweren  een  zuivere  giffmg,  die  in  waarfchijn- 
lijkheid  volftrekt  niet  gelijk  ftaat  met  mijn  aanwijzing  van  het  bui- 
ten van  Tulp  als  Spinoza's  toevluchtsoord,  nadat  hij,  niet  door 
de  Joden,  zooals  de  Loos  zegt,  maar  door  de  burgemeefters,  uit 
Amfterdam  verbannen  was. 

Als  aanvulling  van  hiftorifch  materiaal  zij  hier  medegedeeld,  dat 
uit  het  Protocol  van  den  Kerkeraad  der  Evang.  Luth.  Gemeente 
blijkt,  dat  men  16  Juni  1707  Colerus  heeft  gevraagd  zijn  ontslag 
te  nemen,  wat  hij  weigerde;  dat  13  October  een  nieuwe  predikant 
is  benoemd  en  dat  de  Wed.  Colerus  met  den  Kerkeraad  heeft 
moeten  procedeeren  over  het  genadegeld. 

Verleden  jaar  hebben  wij  verzuimd  melding  te  maken  van  een 
Engelfch  werk,  uitgegeven  door  Prof.  A.  Wolf  en  genaamd :  Spi- 
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noza's  /hort  treatife  on  God,  man,  and  kis  well-being  and  a  Life  of 
Spinoza.  De  levensbefchrijving  is  buitengemeen  helder  en  juift  ge- 
fchreven  en  munt  uit  door  kennis  van  de  Joodfche  geleerde  wereld, 
waarmede  Spinoza  deftijds  in  aanraking  is  gekomen.  Vooral  is 
opmerkenswaardig,  dat  de  fchrijver  het  optreden  der  Rabbi's  tegen 
Urïël  da  Costa  en  Spinoza  befchouwt  als  een  betoon  van  ijver 
om  zich  tegenover  de  regeering  van  Amfterdam  van  eiken  blaam 
van  ongodsdienftigheid  vrij  te  pleiten.  De  Joden  zouden  zoowel 
Da  Costa  als  Spinoza  om  die  reden  bij  de  regeering  hebben  aan- 
geklaagd. Is  dit  juift  gezien,  dan  krijgt  Lucas'  bericht  hierom- 
trent ook  weer  meer  waarfchijnlijkheid.  Tevens  zou  hierdoor  ver- 
klaard zijn,  waarom  zij  Spinoza  zochten  om  te  koopen:  namelijk 
alleen  om  opfpraak  te  vermijden. 

Men  vergunné  mij  hier  voorts  een  paar  opmerkingen. 

Dr.  Wolf  meent,  dat  de  Marano's  uit  Portugal  eerft  naar  Hol- 
land uitweken;  waarfchijnlijker  is,  dat  zij  eerft  naar  Antwerpen 
gingen.  De  woonplaats  van  Spinoza's  vader  wordt  door  hem  nog 
altijd  Figuera  geheeten,  in  ftede  van  Vidiguera. 

Hij  vergeet  te  melden,  dat  Prof.  Cock  met  Oldenburg  verwant 
was,  wat  voor  dezen  genoegzaam  aanleiding  was,  om  naar  Leiden 
te  gaan  en  Spinoza  op  te  zoeken,  die  bij  de  theologen  in  Leiden 
voldoende  bekend  was. 

Dat  Spinoza  Voorburg  verliet,  juift  toen  zijn  Theol.-Pol.  Trac- 
taat  uitkwam,  zal  wel,  behalve  om  redenen  van  gezondheid,  hoofd- 
zakelijk te  verklaren  zijn  uit  het  gevaar,  dat  hij  door  de  uitgave 
liep,  zoolang  hij  niet  in  de  onmiddellijke  nabijheid  van  De  Witt 
leefde;  ook  zou  ik  willen  vragen  of  Improvement  wel  de  juifte  ver- 
taling van  Emendatio  is? 

Deze  kleine  opmerkingen  mogen  volftaan  om  te  toonen  met  hoe- 
veel belangftelling  ik  van  dit  nieuwe  Leven  van  Spinoza  heb  kennis 
genomen . 

Dan  volgt  de  Korte  Verhandeling.  Hieraan  is  door  den  fchrijver 
buitengewoon  veel  ftudie  befteed,  wat  des  te  meer  te  bewonderen 
is,  daar  het  iyde  eeuwfche  Hollandfch  zelfs  den  Hollander  vaak 
zwaar  te  begrijpen  valt.  Een  toelichting  van  80  blz.  is  dan  ook 
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noodig  geweeft,  om  duiftere  punten  op  te  helderen.  Een  regifter 
fluit  het  boek 

Om  deze  nieuwe  uitgave  van  de  Korte  Verhandeling  naar  waarde 
te  fchatten,  zou  een  uitvoerig  onderzoek  noodig  zijn,  waarvoor  hier 
geen  plaats  is.  Het  werk  zij  allen,  die  de  Korte  Verhandeling  wil- 
len beftudeeren,  met  warmte  aanbevolen.  De  uitgave  is  uitnemend 
verzorgd  en  verfchenen  bij  Adam  and  Charles  Black. 

Een  van  de  nieuwfte  ftudiën  op  ons  gebied  vindt  men  in  de 
Études  de  Philofophie  Ancienne  et  de  Philofophie  Moderne  van  Prof. 
V.  Brochard.  Deze  ftudies  zijn  genaamd:  le  Traité  des  Paffions 
de  Descartes,  le  Dieu  de  Spinoza  en  VEternitê  des  dmes. 

In  het  eerfte  ftuk  wordt  beweerd,  dat  Spinoza's  leer  der  hart- 
ftochten  geheel  beruft  op  het  Traité  des  Paffions. 

Wie  de  Inleiding  van  het  5de  deel  der  Ethica  leeft,  zal  dit  echter 
zeer  moeilijk  kunnen  gelooven. 

Het  tweede  ftuk  over  le  Dieu  de  Spinoza  behandelt  het  vraag- 
ftuk,  in  hoever  tuffchen  het  Godgel.  Staatkundig  Vertoog  en  de 
Ethica  in  dit  opzicht  overeenftemming  is  te  vinden.  Schrijver 
meent,  dat  het  vijfde  Boek  eigenlijk  niet  in  de  Ethica  tehuis  be- 
hoort, maar  meer  aan  Plotinus  doet  denken  en  acht  de  Ethica 
met  het  Tractaat  in  ftrijd,  omdat  Spinoza  in  het  laatfte  werk  rede 
en  geloof  wil  verzoenen  (fic). 

In  Véternitè  des  dmes  wTil  hij  wederom  Spinoza's  denkbeelden  in 
Plotinus  weervinden  en  noemt  de  modi  Ariftotelifch,  de  attri- 
buten Cartefiaanfch  en  de  fubftantie  Joodfch.  Dit  is  aardig  ge- 
vonden, maar  zoodoende  zou  Spinoza's  leer  op  een  ftaalkaart  van 
begrippen  gaan  gelijken  en  doet  men  te  kort  aan  zijn  alom  geroemde 
oorfpronkelijkheid.  M.  i.  beruft  de  fout,  die  hier  gemaakt  wordt 
enkel  en  alleen  op  het  miskennen  van  den  aard  van  het  Tractaat, 
dat  alleen  voor  de  menigte  gefchreven  is. 

Sir  Frederick  Pollock,  die  van  den  aanvang  af  onze  Vereeni- 
ging  op  grootmoedige  wijze  gefteund  heeft  en  fteeds  van  zijn  belang- 
ftelling  blijk  heeft  gegeven,  toonde  ons  deze  onlangs  opnieuw,  door 
ons  perfoonlijk  als  gefchenk  voor  onze  Bibliotheek  ter  hand  te 
ftellen  de  derde  uitgave  van  zijn  Standaardboek :  Spinoza,  his  Life 
and  Philofophy . 
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Het  is  eigenlijk  een  verbeterde  tweede  uitgave.  Deze  was  in 
1 899  verfchenen  en  nu  een  nieuwe  druk  noodig  geworden  was,  heeft 
de  eerwaardige  fchrijver,  tijdgenoot  van  onzen  Land  en  Van 
Vloten,  zich  de  moeite  getrooft  een  nieuwe  uitgave  te  bezorgen, 
waarin  voor  de  nieuwfte  vondften  der  latere  jaren  verwezen  wordt 
naar  Der  junge  Defpinoza  van  von  Dunin-Borkowski  en  enkele 
punten  uit  de  vroegere  uitgave  verbeterd  worden. 

Onze  Vereeniging  is  met  de  opdracht,  door  den  fchrijver  eigen- 
handig op  de  eerfte  bladzijde  gefchreven,  zeer  vereerd  en  dankbaar 
voor  de  hulde  thans  weer  opnieuw  aan  Spinoza  bewezen,  door  een 
geleerde  van  zijn  gezag  en  in  de  wereldtaal,  waarvan  hij  zich  be- 
diend heeft. 

Het  boek  van  von  Dunin-Borkowski,  naar  't  welk  Sir  Fre- 
derick  verwijft,  heeft  blijkbaar  grooten  indruk  gemaakt. 

Omtrent  de  jeugd  van  Spinoza  hadden  wij  zeer  weinig  gegevens. 

Wat  daaromtrent  werd  medegedeeld  was  afgeleide  of  bij  analogie 
verkregen  kennis,  om  niet  te  fpreken  van  wat  door  ongebreidelde 
verbeeldingskracht  daarvan  en  daarover  gefabeld  werd. 

Von  Dunin-Borkowski  heeft  nagefpeurd  welke  lectuur  Spinoza 
naar  alle  waarfchijnlijkheid  onder  de  oogen  heeft  gehad ;  hij  heeft 
met  philologifche  nauwgezetheid  zijn  bibliotheek  doorzocht,  waar- 
van wij  nu  eerft  federt  eenige  jaren  kennis  dragen  en  uit  die  bron- 
nen de  meeft  karakteriftieke  denkbeelden  opgezocht,  die  wij  later 
in  zijn  ftelfel  aantreffen. 

Dit  alles  niet  om  de  wording  van  dat  ftelfel  te  verklaren,  want 
dit  is,  zooals  Land  zoo  nadrukkelijk  gezegd  heeft,  geheel  zijn  eigen- 
dom, het  oorfpronkelijke  van  zijn  denken;  maar  om  de  bekende 
gedachten,  die  daarin  voorkomen,  helderder  te  doen  vatten,  door 
ze  terug  te  brengen  tot  de  bron,  waaraan  zij  ontleend  zijn.  Spi- 
noza heeft  dat  alles  verwerkt  en  von  Dunin-Borkowski  toont  dit 
aan.  Om  daar  nu  echter  uit  te  befluiten,  dat  Spinoza  eclectifch  te 
werk  is  gegaan  en  hem  tegelijkertijd  te  prijzen  om  zijn  gedachten- 
fymphonie,  is  een  onjuifte  waardeering. 

Iets  kan  niet  tegelijkertijd  een  fymphonie  en  een  rhapfodie 
wezen . 
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Ik  beftrijd  hier  de  meening  van  zeker  fchrijver,  Dr.  W.  Mulder, 
die  zoo  vriendelijk  was  mij  een  afdruk  te  zenden  uit  de  Studiën, 
welke  te  Nijmegen  worden  uitgegeven  en  waarin  van  Borkowski's 
boek  een  zeer  zorgvuldig  verflag  gegeven  wordt.  Zijn  conclufie  (op 
blz.  19)  is,  dat  Spinoza  eigenlijk  flechts  vreemde  elementen  heeft 
gecombineerd.  Ook  komt  hij  wederom  terug  op  die  zonderlinge 
poging  om  het  5de  boek  der  Ethica  een  myftiek  karakter  te  geven, 
om  het  Joodfch  godsdienftig  begrip  te  vinden  en  te  verbinden  aan 
wat  hij  noemt  die  ziellooze  luchtfpiegeling,  welke  volgens  hem  het 
Spinoziftifch  Godsbegrip  is.  Voor  dezulken,  en  velen  zijn  er  zoo, 
heeft  Spinoza  zijn  Theol.-Pol.  Tractaat  te  vergeefs  gefchreven.  Zij 
kunnen  de  theologie  niet  van  de  wijsbegeerte  afzonderen,  zij  ver- 
ftaan  den  amor  intellectualis  niet. 

Intuffchen  blijven  wij  ook  dit  werk  van  R.-C.  zijde  waardeeren, 
daar  hierdoor  op  bezadigd  wetenfchappelijke  wijze  kennis  van 
Spinoza's  leer  en  leven  verfpreid  wordt  in  kringen,  die  veelal  voor 
onze  bemoeiingen  ontoegankelijk  zijn. 

Sir  Fred.  Pollock  gaf  een  verflag  van  Der  junge  De fpinoza  in 
de  Hiftorical  Review  van  Juli  19 10  en  Prof.  P.  H.  Ritter  een  aan- 
kondiging in  het  Nieuw  Theol.  Tijdfchrift  van  dit  jaar.  Prof.  Rit- 
ter maakt  evenals  Dr.  W.  Mulder  gewag  van  de  geeftige  opmer- 
king van  Borkowski,  dat  bij  Spinoza  de  belangftelling  in  ftaat- 
kundige  zaken  zou  ontwaakt  zijn  door  de  behandeling  daarvan  in 
de  Joodfch  Portugeefche  kringen  van  dien  tijd.  Dat  op  dit  feit 
de  aandacht  geveftigd  is  door  Borkowski  is  zeer  belangwekkend, 
vooral  ook  daar  het  Spinoza's  betrekking  tot  den  beruchten  Jean 
Maximilien  Lucas  zoo  goed  verklaart.  Wat  echter  uit  dit  feit 
afgeleid  wordt,  'kan  ik  minder  beamen. 

De  couranten  zijn  voortgekomen  uit  handelsbehoeften,  evenals 
zij  nog  heden  ten  dage  daarin  den  grond  van  hun  beftaan,  hun 
quinteffens,  vinden. 

Nu  komt  het  mij  ongewettigd  voor,  daaruit  Spinoza's  belang- 
ftelling in  de  hoogere  politiek  te  verklaren.  In  de  couranten  is  de 
hoogere  politiek  tot  in  onzen  tijd  met  een  lantaarntje  te  zoeken ; 
en  waar  zij  door  Spinoza  wordt  behandeld,  zoo  rechtftreeks  afgeleid 
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uit  den  aard  van  zijn  ftelfel,  dat  hiervoor  geen  grond  behoeft  te 
worden  gezocht  in  het  ordinaire  winftbejag,  dat  aan  de  lagere 
politiek  ten  grondflag  ligt  en  de  bron  was  der  1 7de  eeuwfche  Nieuw- 
/tijdingen . 

Behalve  bovengenoemde  verflagen  zond  ik  zelf  nog  een  uit- 
voerig bericht  over  het  boek  in  de  Litteratur-Zeitung  en  werd  in 
Maart  191 1  een  recenfie  daarvan  gevonden  in  de  Revue  des  deux 
Mondes,  van  Wijzewa;  kortom  overal  is  dit  boek  met  algemeene 
waardeering  ontvangen  en  met  toejuiching  begroet. 

Een  zonderling  boekje  is  door  mij  voor  de  Bibliotheek  aan- 
gekocht. Ik  vernam,  dat  in  Dordrecht  zou  worden  geveild  een 
boek,  dat  aan  Spinoza  had  toebehoord.  En  aangezien  zoo  iets  nu 
voor  ons  iets  zeer  bijzonders  is,  bef  loot  ik  het,  ongezien  te  koopen. 
Ik  kreeg  een  deeltje  getiteld  Sponfus  fanguinum,  den  Moedigen  bruij- 
degom  onzer  Zielen,  XX  Meditatiën,  door  Paftoor  Michiel  Zach- 
moorten,  te  Gent,  1627. 

Het  is  de  eerfte  druk.  De  tweede  is  van  1641. 

Dit  boekje  in  120  bevat  de  lijdensgefchiedenis  van  Jezus  Chriftus ; 
het  heeft  deftijds  behoord  aan  Sr.  A.  d'Espinoza,  wiens  hand- 
teekening  op  de  titelpagina  prijkt.  Eigenaardig  is,  dat  hier  de 
juifte  fchrijfwijze  van  den  naam  weer  voorkomt.  Ook  is  het  een 
beveftiging  van  het  bekende  feit,  dat  er  verfcheidene  R.-C.  d'Espi- 
noza's  in  de  Nederlanden  waren,  waarvan  fommigen  zelfs  als  prie- 
fters  bekend  zijn.  Of  er  iets  meer  van  dezen  A.  d'Espinoza  te 
vermelden  is,  heb  ik  nog  niet  kunnen  vaftftellen.  Het  is  niet  de 
kapelaan  van  de  Spaanfche  kapel  in  Den  Haag,  die  Dominico 
heette. 

De  prent,  welke  door  onzen  Voorzitter  aan  het  huis  is  gefchon- 
ken,  ftelt  voor  den  aanflag  op  het  leven  van  Spinoza.  Deze  prent 
is  genomen  uit  een  Hiftorie  der  Joden  van  Jezus  Chriftus  tot  op  den 
tegenwoordigen  tijd  (1700),  vervolg  op  Josephus  (uit  't  Franfch) 
bij  J,  van  Gulik  te  Amfterdam  1784. 

De  graveur  is  Noach  van  der  Meer  Jr.  geb.  1748.  Hij  leefde 
nog  1793. 

De  teekenaar  was  een  zekere  Buys.  Het  werk  komt  voor  fub 
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C.  171  van  den  Catalogus  der  Openbare  Bibliotheek  te  Arnhem, 
derde  deel. 

Een  en  ander  ben  ik  door  vriendelijke  voorlichting  van  Dr.  Hof- 
stede de  Groot  te  weten  gekomen.  De  prent  is  een  proefdruk 
zonder  letter. 

Blijkens  deze  gegevens  is  het  dus  zuivere  phantafie. 

De  thans  nog  beftaande  fynagoge  is  tot  achtergrond  gekozen 
en  deze  is  eerft  in  't  laatft  van  Spinoza's  leven,  1675,  gebouwd, 
terwijl  de  aanflag  veel  eerder,  wellicht  1656  of  1657,  heeft  plaats 
gehad.  Wat  niet  wegneemt,  dat  het  voor  ons  een  hoogft  belangrijke 
illuftratie  is  van  een  feit,  waaraan  niet  dan  ten  onrechte  door  fom- 
migen  getwijfeld  is. 

Wat  Colerus  verhaalt  kan  men  gelooven,  hoe  averechts  zijn 
befchouwingen  overigens  mogen  zijn. 
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De  rede  door  Dr.  Wijnaendts  Francken  verleden  jaar  over 
het  determinisme  in  ons  midden  gehouden,  verfcheen,  voor  zoover 
het  Spinoza  betrof,  in  de  Nieuwe  Gids  van  verleden  jaar,  maar  wat 
het  overige  betreft  in  een  boekwerk  getiteld :  Het  vraag/tuk  van  den 
vrijen  wil,  bij  H.  D.  Tjeenk  Willink  te  Haarlem. 

Men  vindt  daarvan  een  uitvoerig  overzicht  in  het  Tijdfchrift  voor 
Wijsbegeerte  van  April  191 3. 

Thans  overgaande  tot  onze  boekbefchouwing,  vermelden  wij  met 
buitengewoon  genoegen  een  werk  van  Dr.  W.  Mulder.  Het  wil 
zijn  een  getrouw  verflag  van  S.  von  Dunin-Borkowski's  alom 
bekend  werk:  Der  junge  Defpinoza. 

Dr.  Mulder  liet  het  verfchijnen  in  de  Studiën  (L.  C.  Malmrerg 
te  Nijmegen)  en  beoogt  er  mede,  voor  het  Hollandfch  publiek,  in  't 
bijzonder  natuurlijk  het  publiek  dat  de  Studiën  leeft,  de  wordings- 
gefchiedenis  van  Spinoza's  wijsbegeerte  duidelijk  te  maken. 

Hij  meent  in  den  aanvang  dat  Spinoza  niet,  zooals  men  wel 
eens  heeft  beweerd,  een  geheel  oorfpronkelijk  werk  heeft  geleverd, 
maar  integendeel  niets  gedaan  heeft  dan  vreemde  elementen  te 
condenfeeren  (blz.  111). 

Uit  den  Talmoed  heeft  hij  de  kunft  geleerd  om  de  bijbelplaatfen 
naar  zijn  vooropgezette  meening  te  verwringen,  zijn  analogieën 
weet  hij  den  fchijn  te  geven  van  logifche  redeneeringen. 

En  zoo  heeft  hij  ook  de  myftieke  liefde  tot  God,  die  de  ftudie 
van  het  O.  T.  hem  had  ingeprent,  weten  famen  te  koppelen  met, 
ten  flotte  weten  in  te  laffchen  in  hetzelfde  ftelfel  dat  in  den  aan- 
vang God  verlaagt  tot  een  ziellooze  luchtfpiegeling. 

Niettegenftaande  deze  harde  woorden  zien  wij  in  dit  werk  een 
grooten  vooruitgang  in  de  critiek  der  kerk  over  onzen  wijsgeer. 
Spinoza's  methode  blijft  veroordeeld,  maar  desniettemin  wordt 
de  uitkomft  meefterlijk  genoemd  ;  een  voltooide  gedachten/ ymphonie . 
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Zijn  oorfpronkelijkheid  (genialiteit)  wordt  betwift,  maar  zijn 
gave  van  famenftelling  (fynthefe)  is  dan  toch  in  de  hoogfte  mate 
bewonderenswaardig . 

En  wat  het  merkwaardigfte  is  in  dit  oordeel  van  de  Kerk  tegeno- 
ver het  vonnis  van  de  i7de  en  de  i8de  en  een  gedeelte  van  de  i9de 
eeuw,  op  blz.  112  van  genoemd  tijdfchrift,  jaargang  44,  deel  77, 
afl.  2  wordt  erkend,  dat  Spinoza  een  man  van  zedelijken  ernft  was, 
en  vaftftond  in  de  toepaffmg  van  eigen  moraal. 

In  dit  opzicht  ftaat  Dr.  Mulder  even  hoog  als  de  brave  en  eer- 
lijke Colerus,  terwijl  hij  zich  niet  als  deze  door  onkunde  laat  ver- 
leiden tot  de  onnoozele  en  onbewezene  fchimpredenen,  die  Cole- 
rus niet  kon  nalaten,  als  't  ware  pour  acquit  de  confcience,  den  on- 
fchuldigen  wijsgeer  naar  't  hoofd  te  flingeren. 

In  breede  trekken  fchetft  Dr.  Mulder  den  invloed  der  Joodfche 
en  Arabifche  philofophie,  daarna  dien  van  Descartes  op  Spino- 
za's  denkbeelden.  Ook  hij  is  van  oordeel,  dat  Descartes'  invloed, 
ten  minfte  wat  het  ftelfel  betreft,  niet  blijvend  is  geweeft. 

Vooral  deze  befchouwing  leert  ons  Dr .  M  u  ld  e  r  kennen  als  iemand 
van  uitgeftrekte  kennis  en  belezenheid. 

Hij  volgt  von  Dunin  Borkowski  op  den  voet,  maar  toont  hem 
volkomen  te  begrijpen. 

Ook  hij  meent  dat  De  Spinoza  in  zijn  Emendatio,  confeffiones 
gefchreven  heeft.  Dit  fchijnt  ons  een  ongegronde  hypothefe,  die 
wel  in  den  laatften  tijd  ingang  heeft  gevonden,  maar  onbewezen  is. 

Zeer  vernuftig  is  de  conftructie  die  een  groot  deel  van  Spinoza's 
denken  tracht  terug  te  brengen  tot  de  Nieuw-Platonifche  Drie- 
vuldigheidsleer.  Toch  kan  de  latere  ontwikkeling  van  't  Spino- 
ziftifch  denken  volftrekt  niet  met  die  Chriftelijke  ideeën  worden 
vereenigd . 

Terwijl  in  het  begin  van  zijn  werk  hier  en  daar  Spinoza  een  eclec- 
ticus wordt  genoemd,  ziet  de  fchrijver  echter  weldra  in,  dat  Spi- 
noza's werk  toch  nooit  geweeft  is  ideeën  van  anderen  /amen  te 
flanfen,  en  wordt  hij  eindelijk  zoozeer  van  bewondering  vervuld 
voor  diens  gave  van  verwerking  der  meeft  verfchillende  beginfelen 
tot  een  geheel,  dat  hij  op  het  punt  is,  evenals  Jacobi,  de  waarheid 
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voor  den  eerbied  tegenover  zooveel  verftandswerk  te  vergeten  (V.  160  — 
167).  Wij  danken  Dr.  Mulder  voor  dat  woord. 

Wahle  komt  tot  dezelfde  conclufie,  vaftftaande  in  de  overtui- 
ging dat  alle  wijsbegeerte  onmogelijk  is,  en  Bellange  meent  dat, 
zoolang  wij  nog  wijsbegeerte  beoefenen,  die  van  Spinoza  wel  fteeds 
't  hoogft  zal  worden  gewaardeerd. 

Met  genoegen  vermelden  wij  dergelijke  getuigeniffen,  omdat  ze 
voorzeker  niet  door  onverftandige  voorliefde  zijn  ingegeven,  maar, 
zooals  Mulder  zegt,  door  eerbied  zijn  afgedwongen. 

Ook  maakten  wij  met  genoegen  kennis  met  het  proeffchrift  van 
Mr.  Louis  Adelphe  :  Comment  la  notion  de  loi  humaine  concue  par 
Spinoza,  peut  elle  être  dêduite  de  fa  philofophie  générale? 

In  de  i9de  eeuw  is  het  gebruikelijk  geweeft  van  Spinoza  veel 
goeds  te  zeggen  en  zelfs  beginfelen  van  hem  over  te  nemen,  maar 
daarbij  nadrukkelijk  er  op  te  wijzen  dat  men  geenszins  met  zijn 
wijsbegeerte  fympathifeerde.  Die  zoo  fpraken,  kenden  Spinoza 
flecht  of  gedroegen  zich  als  zoovelen  uit  Spinoza's  eigen  leeftijd, 
die  zich  fchaamden  of  vreesden  te  erkennen,  dat  zijn  ftelfel  toch 
eigenlijk  onaantaftbaar  was.  't  Was  de  vrees  voor  de  kerk  die  hen, 
evenals  de  Boulainvilliers,  Lessing,  Jacobi  en  zoovelen  ver- 
leidde, Spinoza  als  wijsgeer  te  verloochenen. 

Een  voorbeeld  van  die  gewilde  fcheiding  tuffchen  Spinoza's 
wijsbegeerte  en  levensbefchouwing  vinden  wij  bij  Prof.  Du  ff,  die 
een  belangrijk  boek  fchreef  over  Spinoza's  Ethical  and  Political 
Philofophy. 

Ook  bij  ons  te  lande  zijn  van  die  pogingen  gewaagd,  maar  ge- 
lukkig begint  een  andere  ftrooming  bemerkbaar  te  worden. 

Deze  tracht,  evenals  Mr.  Adelphe  in  't  aangehaalde  boek, 
Spinoza's  denkbeelden,  hier  meer  bepaald  zijn  ftaatkundige  be- 
grippen onmiddellijk  uit  de  Ethiek  af  te  leiden  en  geeft  daarvan 
een  zwaar  gedocumenteerd  bewijs.  Het  vierde  hoofdftuk  alleen 
heeft  mij  eenigszins  verbaasd.  Waartoe  deze  uiteenzetting?  In- 
dien het  waar  is  dat  de  wetten  ten  doel  hebben  in  den  chaotifchen 
toeftand  der  famenleving  regel  en  orde  te  brengen,  dan  zouden  zij, 
in  een  wereld  van  redelijke  wezens,  volftrekt  overbodig  zijn,  het- 
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geen  ook  door  Mr.  Adelphe  wordt  opgemerkt.  Maar  daarnaaft 
ftaat  dat  de  menfchen  zich  meeftal  niet  door  de  rede  laten  beheer- 
fchen  en  dat  daarom  wetten  alom  onmisbaar  zijn,  om  door  vrees 
hun  onbeteugelde  luften.te  breidelen,  zooals  in  hoofdftuk  5  zeer 
terecht  wordt  uiteengezet. 

De  Heer  Adelphe  heeft  een  goed  werk  gedaan  om  het  Politiek 
Tractaat  op  zulk  een  degelijke  wijze  weer  onder  de  aandacht  te 
brengen,  en  getoond  Spinoza  te  begrijpen,  door  ook  zijn  ftaat- 
kunde  in  onmiddellijk  verband  te  brengen  met  zijn  philofophie. 
Wij  hopen  zijn  werk  De  la  fouveraineté  later  uitvoerig  te  befpreken. 

De  Heer  Bellange  fchreef  een  werk  over  Spinoza  et  la  philo- 
fophie moderne.  Hij  doet  eer  ft  uitkomen  dat  pfychologie  als  grond- 
wetenfchap  ondenkbaar  is. 

Wel  had  Descartes  beproefd  hierop  zijn  ftelfel  te  veftigen,  wel 
hebben  de  volgende  philofofen  dit  voorbeeld  gevolgd  en  zoo  ge- 
tracht van  het  ik  tot  het  niet-ik  te  komen,  doch  vruchteloos. 

Spinoza  alleen  ftelt  niet  het  ik,  maar  ftelt  de  eenheid  van  het 
ik  met  zijn  omgeving,  met  het  Al,  als  punt  van  uitgang. 

In  4  hoofdftukken  wordt  nu  het  nominalisme,  het  phenomenisme, 
het  affociationisme  en  't  idealisme  beoordeeld. 

Op  grond  van  Ethiek  II  7  wordt  Spinoza  verklaard  te  zijn  affo- 
ciationift. 

Spinoza  blijft  altijd  onzen  geeft  als  één  befchouwen  en  zoekt 
niet  iets  naaft  ons  verftand  dat  daarvan  fpecifique  onderfcheiden 
is,  geen  zuivere  rede  of  irituitie. 

Maar  boven  zijn  pfychologifche  befchouwing  ftaat  zijn  kosmi- 
fche  befchouwing  van  het  denken. 

Spinoza  is  begonnen  als  de  meefte  zijner  voorgangers  met  een 
kennistheorie  te  zoeken,  maar  heeft  die  geftaakt,  omdat  hij  inzag, 
dat  zij  een  deel  moeft  vormen  van  zijn  wereldbefchouwing  en  daaruit 
verklaard  worden. 

Na  deze  opmerkingen  gaat  de  fchrijver  over  tot  Spin oz a's  kos- 
mologie en  vergelijkt  de  beftanddeelen  daarvan  voortdurend  met 
de  hoofdbegrippen  van  onzen  tijd. 

Hij  vindt  er  allen  in  weer  en  prijft  Spinoza's  wijsbegeerte  als  een 
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mufeum  waarin  alle  hoofddenkbeelden  van  vroeger  en  later  tijd 
hun  plaats  hebben  weergevonden. 

Onafgebroken  blijft  de  fchrijver  met  zijn  overzicht  het  oog  hou- 
den op  de  moderne  begrippen  die  er  van  Bacon  af  in  zijn  verwerkt 
of  aangekondigd,  en  eindigt  met  de  voorfpelling  dat  dit  werk  ook 
nog  in  toekomende  eeuwen  voor  vele  onderzoekers  het  model  zal 
blijven.  Met  genoegen  vernemen  wij  dat  we  van  deze  zelfde  be- 
voegde hand  nog  een  tweede  deel  en  wel  over  de  moraal  en  de 
politiek  van  Spinoza  te  verwachten  hebben. 

Voor  de  gefchiedenis  van  het  Spinozisme  van  beteekenis  is  de 
hernieuwde  uitgave  van  het  Spinoza- Büchlein  van  Jacobi,  bezorgd 
door  Fritz  Mauthner  (München,  Georg  Muller).  Voor  onzen 
tijd  eenigszins  koddig  is  de  herinnering  aan  de  algemeene  ontzet- 
ting van  geheel  Duitfchland,  toen  Jacobi  deed  uitkomen  dat  Les- 
sing eigenlijk  Spinozift  geweeft  was. 

Mendelssohn  beftierf  deze  mededeeling. 

Voor  ons  mag  zij  een  heugelijke  gebeurtenis  heet  en,  omdat  federt 
dien  tijd  de  echte  ftudie  van  Spinoza's  wijsbegeerte  eer  ft  is  aan- 
gevangen. 

Dr.  Ernst  Altkirch  heeft  ons  zijn  lang  verwacht  Spinoza  im 
Portrat  gegeven. 

Wij  vinden  in  dit  boek  veel  onbekends  opgeteekend  en  aanvaar- 
den het  gaarne  als  iets  geheel  nieuws  op  ons  gebied. 

Onwillekeurig  rijzen  er  bij  ons  echter  twee  vragen.  In  de  eerfte 
plaats  of  de  fchrijver  niet  wel  wat  al  te  overmoedig  is  geweeft  in 
het  vaftftellen  der  echtheid  van  enkele  portretten  die  hem  op  zijn 
onderzoekingstocht  als  nieuw  zijn  aangeboden.  Anderzijds  of  hij 
wel  goed  gedaan  heeft,  algemeen  voor  onecht  verklaarde  portretten 
mede  in  dit  verzamelboek  op  te  nemen. 

De  fchrijver  toont  goed  te  huis  te  zijn  in  de  litteratuur  over 
Spinoza  en  heeft  het  geheel  een  uiterlijk  gegeven  dat  velen  Hol- 
landers bijzonder  aangenaam  zal  zijn. 

Het  met  zorg  famengeftelde  boek  verdient  een  goede  ontvangft. 

Een  handig  volksboek  is  het  Spinoza- Brevier,  uitgegeven  door 
Dr.  Arthur  Liebert.  Men  vindt  daar  bijeen  de  belangrijkfte  ftel- 
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lingen  en  befchouwingen  uit  Spinoza's  werken,  over  de  kennisleer, 
de  metaphyfiek,  de  ethiek  en  de  politiek. 

Een  Nachwort  behelft  in  het  kort  fchrijvers  oordeel.  Hij  fchijnt 
vrijmetfelaar  te  zijn,  neemt  dankbaar  aan  wat  door  Spinoza's 
woord  ten  bate  der  menfchheid  is  gekomen,  maar  meent  in  reli- 
gieufen  zin  boven  hem  te  ftaan.  Zoo anti-confeffioneel  alsSpiNozA 
behoeft  men  nu  z.  i.  niet  meer  te  wezen. 

Ook  wil  hij  het  individu  meer  recht  en  waarde  toekennen  dan 
Spinoza  gedaan  heeft  enz.  enz. 

Intuffchen  heeft  hij  met  groote  onpartijdigheid  Spinoza's  uit- 
fpraken  uitgezocht  en  kan  dit  boek  geruft  aanbevolen  worden  aan 
allen  die  zonder  nu  bepaald  naar  het  ftelfel  te  vragen,  Spinoza's 
hoofdgedachten  nader  willen  leeren  kennen. 

Over  de  verhouding  van  philofophie  en  theologie  bij  Male- 
branche,  Pqiret  en  Spinoza  fchreef  Dr.  phil.  Walter  Jüngst. 

Hij  geeft  een  breed  overzicht  van  Spinoza's  onderfcheiding 
tuffchen  de  Religie  der  Rede,  de  religio  catholica  en  het  open- 
baringsgeloof en  meent  nu  dat  daarbij  aan  beide  gelijke  gevolgen 
worden  toegekend  voor  het  zedelijk  leven  alsook  anderzijds  dat  in 
de  Ethiek  volftrekt  geen  fprake  is  van  het  geloof  in  den  zin  van 
het  profetisme  opgevat. 

Men  vergeet  daarbij  m.  i.  de  Aanteekeningen  te  lezen  die  op  het 
Theologifch-Politiek  Tractaat  gemaakt  zijn  en  door  mij  afzonder- 
lijk zijn  uitgegeven.  Daar  ftaat  dat  wie  God  waarlijk  kent  hem  niet 
kan  dienen. 

En  in  de  Ethiek  is  in  het  4de  en  5de  Boek  wel  degelijk  fprake  van 
een  religio  zooals  de  theologie  die  leert,  die  echter  verre  beneden 
den  amor  Dei  gefteld  wordt,  welke  door  het  lumen  naturale  in  ons 
gewekt  wordt. 

Het  Theologifch-Politiek  Tractaat  moet  met  zeer  veel  voor- 
zichtigheid gelezen  worden.  Dit  boek  was  voor  het  volk  gefchreven. 

Daarentegen  moet  de  Ethiek  a  la  lettre  genomen  worden,  omdat 
daarin  in  geen  enkel  opzicht  het  publiek  is  ontzien. 

Tuffchen  beide  werken  beftaat  hetzelfde  onderfcheid  als  tuffchen 
de  Reine  en  de  Praktifche  Vernunft  van  Kant,  maar  terwijl  Kant 
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ze  met  elkander  in  verband  bracht,  wift  Spinoza  ze  zuiver  uit  elkaar 
te  houden. 

De  oogft  van  boeken  op  ons  gebied  verfchijnende  neemt  telken 
jare  toe.  Om  niet  te  uitgebreid  te  worden  moeten  wij  ons  dan  ook 
tevreden  ftellen  met  de  overige,  die  ons  ter  hand  kwamen,  Hechts 
kortelijk  te  vermelden. 

In  de  Grofie  Denker,  uitgegeven  door  E.  von  Aster  lazen  wij  een 
meefterlijke  fchets  van  Spinoza's  wijsbegeerte  van  de  hand  van 
Dr.  O.  Baensch,  den  bekenden  vertaler  van  Spinoza. 

Dr.  Wijnaendts  Francken  gaf  in  de  Nieuwe  Gids  van  Juli  191 2 
een  korte  fchets  van  Spinoza's  oordeel  over  de  wilsvrijheid,  waar- 
over wij  boven  reeds  fpraken. 

Dr.  P.  H.  Ritter  zette  zijn  overzicht  van  Borkowski's  boek  in 
het  Nieuw  Theologifch  Tijdfchrift  voort. 

Van  Mevrouw  T.  Gussrerg  uit  Dublin  ontvingen  wij  in  dank 
een  curiofum,beftaande  in  een  portret  van  Spinoza  met  de  pen  getee- 
kend,  waarin  in  microfcopifch  fchrift  Spinoza's  biographie  te  lezen 
ftaat.  Wij  danken  haar  voor  deze  aanwinft  onzer  portretten- 
verzameling. 

De  Heer  M.  G.  Wildeman  was  zoo  vriendelijk  mij  te  berichten 
dat  in  het  Weimarer  hiftorifch-genealogifches  Tafchenbuch  des  ge- 
Jamten  Adels  jehuddifchen  Urfprungs,  Kyffhaufer  Verlag  op  blz.523 
vermeld  wordt,  dat  Spinoza  door  den  keurvorft  van  den  Pfalz  in 
den  adelftand  verheven  is.  Indien  dit  waar  geweeft  is,  levert  het 
ons  een  vernieuwd  bewijs  voor  den  eerbied  van  den  keurvorft  voor 
Spinoza's  verdienften,  daar  het  tot  de  hooge  uitzonderingen  be- 
hoorde dat  men  een  Jood  in  den  adel  opnam. 

De  Heer  Dr.  Byvanck  was  zoo  vriendelijk  ons  te  berichten  dat 
in  de  Revue  iïhiftoire  littéraire  de  laFrance  van  191 2  een  brief  van 
Bayle  aan  den  abbé  Duhos  voorkomt  waarin  over  den  dood  van 
Lucas,  als  fchrijver  der  Quinteffences,  gefchreven  wordt. 

Ook  in  de  gedichten  van  Samuel  Sylvius,  's-Gravenhage  1729, 
wordt  hij  als  zoodanig  aangeduid. 

's  Mans  identiteit  is  nu  met  de  ftukken  te  bewijzen. 

Ten  f lotte  vermelden  wij  nog  een  waardeerend  woord  over  Spi- 
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noza  in  het  Zeitjchrift  der  Aar  van  onzen  vriend  von  Dunin  Bor- 
k ow ski  en  een  uitvoerige  levensbefchrijving  in  the  Encyclopaedia 
Catholica,  van  denzelfden,  waardoor  nu  aan  de  geheele  Katholieke 
wereld  S  pi  noza  in  al  zijn  eenvoud  en  grootheid  bekend  gemaakt  is. 

Van  de  miskenning,  S  pi  noza  ten  deel  gevallen  in  de  boeken  van 
den  bekenden  Chamberlain  zal  wel  niet  veel  overblijven  in  de 
publieke  opinie,  vooral  niet  bij  hen,  die  nogeenige  waarde  hechten 
aan  het  oordeel  van  vakphilofophen  welke,  zonderling  genoeg,  vol- 
gens Chamberlain's  eigen  verklaring,  een  onveranderlijke  voor- 
liefde voor  Spinoza  toonen  te  bezitten.  Zie  Chamberlain:  lm- 
manuel  Kant,  394. 
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In  een  differtatie  betreffende  la  notion  de  la  loi  humaine  heeft 
de  Heer  Louis  Adelphe  behandeld:  het  begrip  dat  Spinoza  zich 
gevormd  had  van  de  menfchelijke  wetten,  hare  beteekenis  tegeno- 
ver de  goddelijke  en  haar  karakter  ter  onder fcheiding  van  de 
natuurwet,  die  maar  oneigenlijk  zoo  genoemd  wordt. 

De  Heer  Louis  Adelphe  heeft  hiermede  op  zeer  gelukkige  wijze 
de  ftudie  der  Staatkunde  van  Spinoza  weer  vernieuwd,  die  weleer 
door  zijn  landgenoot  Prat  zoo  fcherpzinnig  is  behandeld. 

Nadat  de  fchrijver  nu  echter  in  1905  la  notion  de  la  loi  humaine 
had  uiteengezet,  en  met  Spinoza's  wijsbegeerte  in  verband  had 
gebracht,  heeft  hij  daarop  in  1910  een  werk  laten  volgen  de  la 
notion  de  fouverainetê  dans  la  politique  de  Spinoza,  waar  hij  meer 
in  't  bijzonder  den  juridifchen  kant  van  het  vraagftuk  befchouwt. 
Immers  volgens  Spinoza  ontftaat  het  recht  uit  de  wet,  welke  wet 
dan  uit  de  natuur  van  den  menfch  moet  worden  verklaard. 

Het  doel  van  alle  Staatsinftelling  moet  zijn  de  vrijheid  van  den 
enkeling  te  bevorderen,  dat  woord  van  Sieyès  vindt  men  weer  in 
't  Opfchrift  van  't  Staatkundig  Vertoog  zoowel  als  in  den  titel  van 
't  Godgeleerd-Staatkundig  Vertoog. 

Adelphe  leert  dat  zoowel  de  verklaring  van  de  rechten  van  den 
menfch  als  het  ontwerp  van  wet  van  Sieyès,  zijn  terug  te  vinden 
in  Spinoza's  staatkundige  overtuigingen. 

Zijn  werk  is  helder  gefteld  en  met  een  fchat  van  aanhalingen 
verrijkt,  zoodat  men  hetgeen  hij  mededeelt,  telkens  met  't  oor- 
fpronkelijke  kan  vergelijken. 

Nauwkeurig  wordt  Spinoza's  project  van  ftaatsinrichting  in  dit 
boek  omfchreven  en  aangetoond  hoe  in  't  Godgeleerd-Staatkundig 
Vertoog  meer  den  oorfprong  en  het  doel  van  den  Staat  wordt  in 
't  licht  gefteld,  in  't  Staatkundig  Vertoog  in  't  bijzonder  wordt 
gewezen  op  de  wijze  waarop  de  eenmaal  geveftigde  Staatsgemeen- 
fchap  in  ftand  moet  worden  gehouden. 
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L'HypothèJe  des  phafes  de  la  penjée  de  Spinoza  eft  declarêe  aban- 
donnée  actuellement .  Met  deze  woorden  van  Brunschvicq  fluit 
Adelphe  zijn  Avant-propos. 

Wij  zijn  begonnen  met  't  boek  van  Adelphe  in  herinnering  te 
brengen,  omdat  we  daarvan  reeds  verleden  jaar  met  een  enkel 
woord  hadden  gefproken,  anders  ware  't  eerft  ter  fprake  gekomen 
de  Uren  met  Spinoza  van  onzen  landgenoot  Dr.  Bierens  de  Haan. 

Bij  het  beoordeelen  van  dit  werk  komt  ons  natuurlijkerwijze  het 
Spinoza-brevier  van  Liebert  in  de  gedachte. 

Liebert  geeft  over  de  belangrijkfte  vraagftukken  des  levens  op 
eigen  manier  Spinoza's  meening  weer.  Hij  gebruikt  daartoe  alle 
gefchriften  van  Spinoza,  brengt  wat  hij  vindt  onder  korte  titels 
en  eindigt  met  een  kritiek,  waarbij  hij  ongeveer  't  ftandpunt  in- 
neemt van  Jacobi  en  zijne  vrienden,  die  met  hun  verftand  Spino- 
zift  maar  in  hun  hart  toch  eigenlijk  nog  rechte  Chriftenen  waren. 

Over  dit  ftandpunt  is  Bierens  de  Haan  heen,  maar  hem  zit 
tot  recht  verftand  van  Spinoza  het  idealisme  in  den  weg. 

Zijn  boek  is  geheel  anders  ingericht  dan  dat  van  Liebert,  beter 
uit  wijsgeerig  oogpunt,  minder  goed  met  het  oog  op  den  huife- 
lijken  titel. 

Hij  bepaalt  zich  tot  de  Ethica  en  volgt  die  op  den  voet. 

Vooraf  geeft  hij  zijn  eigen  opvatting  van  het  ftelfel,  in  enkele 
Noten  geeft  hij  critiek  en  eindigt  met  den  brief  van  Spinoza  aan 
Jacob  Ostens  van  1Ó71. 

Over  de  opvatting  van  Spinoza's  ftelfel  kunnen  wij  het  niet  eens 
zijn  met  Dr.  Bierens  de  Haan. 

Toen  dezelfde  fchrijver  in  1900  een  Levensleer  gaf  naar  de  be- 
ginfelen  van  Spinoza,  mocht  ik  daarop  reeds  veel  hebben  aan  te 
merken,  maar  evenals  mijn  leermeefter  prorjus  horreo  rixas  en  dies 
liet  ik  dit  boek  onaangetaft.  Het  ftaat  ieder  vrij  uit  eens  anders 
ftelfel  af  te  leiden  wat  hem  luft. 

Maar  hier,  waar  't  geldt  zijn  ftelfel  uiteen  te  zetten,  is  't  een  ander 
geval . 

Een  hiftorifch  gedachtenftelfel  is  onveranderlijk,  perfoonlijk,  on- 
aantaftbaar  eigendom  van  den  fchrijver.  Dat  moet  men  laten 
zooals  het  is. 
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Van  Philo  Judaeus  tot  de  moderne  theologie  van  onzen  tijd 
zijn  er  wel  altijd  menfchen  geweeft,  die  meenden  't  recht  te  heb- 
ben, de  gedachten  van  anderen  naar  eigen  zin  te  verklaren  en  uit 
te  leggen.  Ons  komt  't  evenwel  voor,  dat  men  daarmede,  ten 
eerfte  den  ouden  groot  onrecht  doet,  en  ten  tweede  zijn  tijdgenooten 
in  verwarring  brengt,  door  nieuwen  wijn  te  leveren  in  oude  lederen 
zakken. 

Aangezien  ik  dit  in  beginfel  afkeur,  ben  ik  verplicht  tegen  deze 
methode  op  te  komen  nu  't  Spinoza  geldt.  In  het  Tijdfchrift  voor 
Wijsbegeerte  deed  ik  dit  om  te  beftrijden  dat  men  Spinoza's  leer 
als  ontwikkelingsleer  befchouwde  (zie  Afl.  April  1914). 

Ten  opzichte  van  de  Uren  met  Spinoza  behoef  ik  dit  punt  niet 
nader  te  befpreken,  aangezien  de  Heer  Bierens  de  Haan  in  dat 
boek  op  blz.  8  en  blz.  17  erkent  dat  bij  Spinoza  de  wordingsleer 
ontbreekt,  die  dan  ook  als  zijnde  het  tegendeel  der  fubftantieleer, 
onmogelijk  daarmede  te  gelijk  in  denzelfden  perfoon  kan  beftaan, 
tenzij  hij  niet  meer  aan  't  principium  contradictionis  gelooft. 

Maar  hier  moet  ik  opkomen  tegen  de  kenfchetfmg  van  Spinoza's 
ftelfel  als  intellektueele  myftiek  (blz.  25).  Myftiek  is  zaak  des 
gevoels,  en  dit,  als  zijnde  een  confufa  idea,  heeft  niets  met  de  liefde 
tot  God,  die  een  geeftelijke  liefde  en  adaequate  kennis  genoemd 
wordt,  te  maken. 

Men  behoeft  bij  Spinoza  niet  naar  de  beteekenis  der  woorden  te 
zoeken.  Liefde  is  vreugde,  begeleid  door  de  gedachte  aan  een  uit- 
wendige oorzaak.  Dr.  Bierens  de  Haan  veroordeelt  deze  definitie 
(blz.  101).  Maar  eerftens  heeft  hij  daartoe  niet  het  recht,  want 
ieder  mag  zijn  eigen  woorden  definieeren,  en  tweedens  zal  hem, 
den  Platonicus,  toch  wel  bekend  zijn,  dat  liefhebben  volftrekt  niet 
altijd  tranfitief  behoeft  zijn.  Eigenaardig  is  dat  Bierens  de  Haan 
zelf  in  de  Noot  op  blz.  101  erkent  dat  in  de  liefde  het  fubjectieve 
op  den  voorgrond  treedt  en  bovenal  vreugde  is. 

Maar  is  dit  erkend,  dan  is  daarmede  tegelijk  ook  alle  myfticisme 
uitgefloten.  > 

De  amor  intellectualis  ftaat  hooger  dan  alle  myftiek.  De  hoogfte 
zielsverheffing  heeft  niets  gemeen  met  bekrompen  zinsverrukking. 
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Voorts  fpreekt  Bieren s  de  Haan  in  de  zielkunde  telkens  van 
£<?//bewuftzijn,  waar  hij  de  idea  mentis  bedoelt.  Het  gebruik  van 
dit  woord  doet  denken  aan  de  moderne  zelfvergoding,  die  Spinoza 
niet  kent,  en  waardoor  zijn  ftelfel  zich  juift  gunftig  onderfcheidt 
van  zoovele  andere,  die  op  het  geloof  aan  zulk  eene  onuitfpreke- 
lijke  en  dier-  bare  ikheid  gegrond  zijn  (zie  Eth.  II,  15). 

Uit  dit  begrip  fpruit  zeker  ook  het  woord  wilskracht  voort,  dat 
de  fchrijver  gebruikt  ter  vertaling  van  animofitas.  Dit  moet  geeft- 
kracht  zijn.  Volgens  Spinoza  is  de  wil  op  zich  zelf  niets  (Dl.  II, 
49).  Aan  het  onbewufte  heeft  hij  bijna  geen  aandacht  gefchonken 
(zie  Eth.  II,  29  0pm.  tegenover  V,  42  Opm.,  infcius  tegenover  con- 
fcius).  Ook  kan  hier  grootmoedigheid  gelden,  wat  dan  ftrookt  met 
edelmoedigheid  of  edelaardigheid,  ^u^wcr^  en  suysvsia. 

Dat  Dr.  Bieren s  de  Haan  adaequaat  altijd  met  toereikend 
vertaalt,  is  m.  i.  ook  minder  juift.  Adaequaat  is  volledig.  Ik  heb 
dit  woord  uit  een  middeneeuwfch  woordenboek  en  heb  er  mij  in 
de  toepaffmg  altijd  wel  bij  bevonden  (zie  Def.  1,  Dl.  III).  Ook  zou 
ik  willen  voorftellen  Attributen  niet  door  eigenfchappen  maar  door 
wezenf kenmerken  te  vervangen.  Wel  paft  dit  woord  niet  goed  in 
een  moderne  wereldbefchouwing,  die  meeftal  van  wezensleer  niets 
weten  wil,  maar  daarom  juift  des  te  beter  in  Spinoza's  ftelfel,  dat 
altijd  tuffchen  attributen  en  proprietates  onderfcheidt. 

Dit  zijn  voor  den  ingewijde  eenige  opmerkingen  die  de  hoofd- 
zaak betreffen,  kleinigheden  laten  we  ruften. 

Een  boek  van  ftudie  mogen  de  Uren  met  Spinoza  genoemd  wor- 
den, maar  daar  het  in  veler  handen  zal  komen,  moge  de  geachte 
fchrijver  mij  deze  uitvoerige  critiek  vergeven. 

Wij  wenden  ons  nu  weer  tot  het  buitenland.  De  betere  kennis 
omtrent  Spinoza,  die  na  't  uitgebreid  onderzoek  vanMEiNSMA  en 
de  ftudies  van  Freudenthal  en  von  Dunin  Borkowski  is  ver- 
kregen, heeft  blijkbaar  zoowel  Duitfchland  als  Frankrijk  aan- 
gefpoord,  nieuwe  vertalingen  van  zijne  werken  in  het  licht  te  geven. 

Wat  Duitfchland  betreft,  het  volgende. 

In  1905  verfcheen  de  voortreffelijke  vertaling  van  O.  Baensch, 
die  in  korten  tijd  7  drukken  beleefde  (zie  No.  92  der  Philofophi- 
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fchen  Bibliothek,  Leipzig).  Sinds  werd  de  vertaling  voortgezet  door 
Carl  Gebhardt,  die  in  No.  93  het  Godgeleerd-Staatkundig  Ver- 
toog, in  95  het  Vertoog  over  het  Zuivere  Denken,  in  96  de  Brief- 
wiffeling  en  in  g6b  Levensbefchrijvingen  en  Gefprekken  uitgaf. 
Deze  vertaling  is  met  zorg  bewerkt. 

Toch  kan  ik  niet  nalaten  op  te  merken,  dat  niet  in  alle  opzichten 
de  Hollandfche  ftudiën  op  dit  gebied  gevolgd  zijn. 

In  het  laatfte  deeltje  der  Levensbefchrijvingen  wordt  het  werk 
van  Freudenthal  in  zijn  Quellen  vrij  nauwkeurig  gevolgd,  doch 
niet  altijd  verbeterd. 

Op  blz.  143  wordt  Colerus  aangehaald  en  diens  bericht,  dat 
Spinoza  de  natuurkunde  hoofdzakelijk  uit  De sc artes  had  geleerd, 
aldus  verftaan  alsof  Colerus  daarmede  philofophie  had  bedoeld. 

Nu  is  er  ten  onzent  altijd,  ook  in  Frankrijk  en  bij  alle  pofiti- 
viften  nog,  een  groote  verwarring  geweeft  tuffchen  natuurkunde  en 
philofophie,  ontftaan  tengevolge  der  fchoolfche  benaming  der 
natuurkunde  als  philofophia  naturalis. 

In  de  wijsbegeerte  behoort  men  evenwel  zeer  fcherp  te  onder- 
fcheiden  tuffchen  wezensleer  of  bovennatuurkunde  en  natuurkunde 
zonder  meer. 

De  Franfchman,  die  Colerus  't  eerft  vertaalde  en  zooveel  valfche 
voorftellingen  betreffende  Spinoza  op  zijn  geweten  heeft,  fprak 
van  philofophie ,  maar  Colerus  bedoelde  natuurkunde  en  geen  philo- 
fophie. Freudenthal,  die  beter  Hollandfch  verftond,  heeft  gelijk. 

In  de  i7de  eeuw  verftond  men  onder  natuurkunde  öf  de  natuur- 
wetenfchap  in  zijn  geheel,  öf  wel  en  lief  ft  de  medicijnen. 

Spinoza  raadt  in  de  Verbetering  van  't  Verftand  (Gebhardt's 
uitgave,  Seite  7)  aan,  om  eerft  natuurkunde  te  beftudeeren;  zelf 
is  hij  in  Amfterdam  daarmede  begonnen,  althans  met  alle  medici 
van  dien  tijd  blijkt  hij  bekend  te  zijn,  en  in  den  8sten  brief  (Geb- 
hardt's Briefwechfel  Seite  36)  wordt  de  zaak  volledig  toegelicht 
door  Simon  de  Vries.  Wie  dat  naleeft,  moet  mij  gelijk  geven. 

Het  fpreekt  vanzelf  dat  de  Franfche  vertaler  van  Colerus  hier 
philofophie  fchreef,  maar  met  't  oog  op  den  feitelijken  toeftand  en 
het  oorfpronkelijke  van  Colerus  hebben  we  hier  alleen  te  denken 
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aan  phyfica,  die  deftijds  eigenlijk  geneeskunde  was  (zie  ook  Ge  ij- 
hard  t's  Briefwechfel  Seite  357). 

Achter  deze  Franfche  opvatting  fchuilt  de  verkeerde  idee  dat 
Spinoza  een  volgeling  zou  geweeft  zijn  van  Descartes.  In  natuur- 
kundig opzicht  heeft  hij  hem  voorzeker  geëerd  en  beftudeerd,  maar 
in  zijn  wijsbegeerte  (zie  Inl.  Dl.  V  der  Eth.)  kon  hij  zich  volftrekt 
niet  met  hem  vereenigen.  Noch  Descartes'  Chriftendom,  noch  zijn 
zielkunde  zijn  met  Spinoza's  Ethiek  in  overeenftemming  te  brengen. 

Ook  taft  de  Heer  Ge r hardt  mis  als  hij  in  zijn  Lebensbefchrei- 
bungen,  Seite  143,  Freud enthal  verwijt  dat  hij  ontzaggelijk  door 
ehrfurchtsvoll  en  niet  door  unfagbar  vertaald  heeft.  Freudenthal 
had  groote  kennis  van  Hollandfche  taal  en  toeftanden. 

Mijn  onderzoekingen  omtrent  Lucas  fchijnen  den  Heer  Ger- 
hardt  niet  ter  hand  gekomen  te  zijn. 

In  mijn  vorig  verf  lag  verwees  ik  naar  een  brief  van  Bayle  aan 
den  Abbé  Duros,  Revue  d'hiftoire  littéraire  de  la  France  (191 2), 
waarin  deze  Lucas  den  fchrijver  der  Quinteffences  noemt.  Ook 
blijkt  dit  uit  de  gedichten  van  Samuel  Sylvius  (1729). 

Ik  gaf  over  Lucas  een  monographie  in  den  Tijdfpiegel  van  Sep- 
tember 1904,  ken  nu  vele  boeken  van  hem,  in  't  Tijdfchrift  voor 
Boek-  en  Bibliotheekwezen  door  mij  omfchreven,  en  moet  op  dien 
grond  herroepen  wat  ik  weleer  over  hem  in  Steins'  Archiv  heb 
vooronderfteld . 

Binnenkort  hoop  ik  een  uitvoerige  levensbefchrijving  van  De 
Spinoza  te  geven,  die  dergelijke  vergiffingen,  door  onbekendheid 
met  onze  letterkunde  ontftaan,  voortaan  voorkomen  zal. 

De  onbekende  Heer  de  V.  waarover  Spinoza  aan  Graevius 
fchrijft,  zal  vermoedelijk  wel  De  Vallone  zijn,  van  wien  Rieu- 
wertsz  zegt  dat  hij  een  bijzondere  vriend  van  Spinoza  geweeft  is 
en  dien  ik  ook  op  't  fpoor  ben.  Dat  nog  altijd  de  Emendatio  Intel- 
lectus  vertaald  wordt  door  Verbef jerung  des  Verftandcs  betreur  ik 
zeer.  't  Is  wraar,  Glasemaker  is  hier  voorgegaan,  maar  zoowel 
het  ftelfel  van  Spinoza  als  de  37ste  brief  dwingen  ons  hier  tot  de 
opvatting  dat  er  alleen  fprake  kan  zijn  van  de  zuivering  van  onzen 
geeft  (o.  i.  van  valfche,  verdichte  denkbeelden  en  twijfel). 
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In  't  Godgeleerd-Staatkundig  Vertoog  lezen  wij  Seite  369  bij 
Ge b hardt  dat  de  Leffmgfche  opvatting  van  die  Erziehung  des 
Menfchengefchlechts  aan  Spinoza  ontleend  zou  zijn. 

Ook  deze  poging  om  't  Spinozisme  als  ontwikkelingsleer  te  be- 
fchouwen,  moet  volftrekt  verworpen  worden  (zie  B.  Wielenga, 
over  Spinoza1  s  Cogitata  Metaphyfica,  Seite  24  en  Bohrmann:  Spi- 
noza's  Stellung  zur  Religion,  blz.  50). 

Bij  Gebhardt  beruft  zij  op  een  miskenning  van  den  algemeen 
bevattelijken  ftijl  van  het  tractaat,  dat  alleen  gefchreven  is  om 
door  het  volk  begrepen  te  worden  en  daardoor  al  dikwijls  aan- 
leiding tot  misverftand  gegeven  heeft.  Ad  caplüm  vulgi  loqui  is 
moeilijk. 

En  nu  wat  Frankrijk  betreft. 

In  1907  is  Frankrijk  voor  't  eerft  weer  met  een  nieuwe  vertaling 
verfchenen.  Het  werk  van  Saisset  was  onvoldoende  en  bevoor- 
oordeeld ;  de  hiftorifche  onderzoekingen  van  Holland  waren  nog 
niet  tot  Frankrijk  doorgedrongen.  Dr.  Brünschvicq  had  het  wijs- 
geerig  gedeelte  van  Spinoza's  werk  doorgrond.  Couchoud,  hoe 
verdienftelijk  ook  in  dit  opzicht,  had  van  het  hiftorifche  weinig 
werk  gemaakt  en  zoodoende  beftond  er  alle  aanleiding  voor  den 
Heer  Appuhn,  Profeffeur  de  philofophie  au  lycêe  d'Orléans,  een 
nieuwe  vertaling  der  werken  op  't  getouw  te  zetten. 

Het  eerfte  Deel  daarvan,  verfchenen  bij  Garnier  Frères  Paris, 
bevat  de  Korte  Verhandeling,  het  Zuivere  Denken,  de  Beginfelen 
van  De sc artes  en  de  Wijsgeerige  Gedachten. 

Het  tweede  Deel  brengt  ons  het  Tractatus  Theologico- Politicus. 

Dit  tractaat  wil  ons  het  bewijs  leveren  dat  vrijheid  van  denken 
verre  van  gevaarlijk  te  zijn  voor  de  zedelijkheid  en  de  ruft  van 
den  Staat,  veeleer  voor  de  ruft  in  den  Staat  en  de  vroomheid  zelve 
onmisbaar  is. 

Het  werk  is  in  aangenaam  leesbaar  Franfch  vertaald  en  ach- 
teraan met  Aanteekeningen  verrijkt,  en  zal  zeker  den  invloed  niet 
miffen,  die  het  oorfpronkelijke  in  't  Latijn  op  de  Franfchen  heeft 
uitgeoefend. 

In  't  begin  der  vorige  eeuw  heeft  men  't  in  de  Godgeleerdheid 
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zoover  gebracht  als  Spinoza  was  in  de  i7de;  't  is  te  hopen  dat 
men  nu  langzamerhand  't  geheele  tractaat  zal  leeren  begrijpen. 
Daartoe  ftellen  bovengenoemde  vertalingen  de  gelegenheid  open. 

Spinoza's  philofophifche  Terminologie  van  Gustav  Theodor 
Richter  is  een  boek  voor  iedereen  die  Spinoza  ernftig  beftudeeren 
wil,  maar  volftrekt  niet  een  boek  voor  iedereen.  Het  is  flechts  in 
één  afdeeling  verfchenen;  we  hopen  er  nader  op  terug  te  komen. 

Zulk  een  terminologie  is  onmisbaar.  Maar  niet  waarfchijnlijk  is 
het,  dat  de  eerfte  definitief  zal  blijken. 

Le  Dieu  de  Spinoza  van  Garriel  Huan  is  zooeven  ver- 
fchenen bij  Alcan  te  Parijs.  Ook  dit  werk  belooft  veel  en  behan- 
delt bijna  uitsluitend  de  hoofdbegrippen. 

Over  Spinoza's  methode,  over  God  als  het  beftendige,  over  God 
als  oorzaak,  over  de  wezenskenmerken  Gods  en  over  de  verfchij- 
ningen  van  Gods  wezen,  zijn  de  vraagpunten  die  hier  befproken 
worden.  Het  werk  is  buitengewoon  onderlegd  (gedocumenteerd). 
Een  uitgebreide  boekenfchat  (litteratuur)  is  daarvoor  bewerkt.  We 
kunnen  't  echter  heden  nog  niet  behandelen. 

Margaretha  Susman  fchrijft  in  Vom  Judentum,  Kurt  Wolf- 
Verlag  Leipzig,  over  Spinoza  und  das  jüdifche  Weltgefühl.  Zij  meent 
dat  de  natiën  zich  hoofdzakelijk  onder fcheiden  door  hun  wereld- 
befchouwing  en  ziet  nu  in  Spinoza  den  grootften  vertegenwoordiger 
van  de  Joodfche  natie  op  dit  gebied. 

Zij  ftelt  zijne  opvatting  tegenover  de  Indogermaanfche,  zijne 
verheven  zelfhandhaving  tegenover  de  zelfverloochening  der  In- 
diërs, zijne  rationeele  overgave  en  onderwerping  aan  het  Abfolute 
tegenover  het  myftifche  en  de  extafe  van  Grieken  en  Chriftenen. 
Er  is  veel  waars  en  treffends  in  hare  opmerkingen.  Zij  doen  ons 
de  eigenaardige  afzondering  van  Spinoza  te  midden  der  overige 
Chriften  wijsgeer  en  duidelijker  begrijpen,  en  waarfchuwen  daar- 
door tevens  voor  alle  Indogermaanfche  opvattingen  van  het  zui- 
vere Spinozisme. 
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Het  eerfte  waarvan  wij  melding  moeten  maken  bij  ons  Jaar- 
lij kfch  Overzicht  is  een  Aflevering  van  de  Serie  Onze  gr oote  Mannen, 
waartoe  ook  Spinoza  geacht  wordt  te  behooren. 

De  titel  van  dit  Seriewerk  is  niet  gelukkig.  Prof.  Dr.  B.  J.  H. 
O  vink  te  Utrecht  nam  het  Artikel  Spinoza  voor  zijne  rekening. 

Onpartijdig  en  zakelijk  fchetft  hij  eer  ft  het  leven  van  den  wijs- 
geer. In  het  Tijdfchrift  voor  Wijsbegeerte  van  Mei  j.1.  gaf  ik  daar- 
van een  critiek,  maar  vergat  daarin  aan  te  wijzen  dat  Hugo  Boxel 
en  niet  Boxtel  een  der  vrienden  was  aan  welke  Spinoza  brieven 
richtte. 

De  zaak  waar  't  op  aankomt:  Spinoza's  leer  is  kort  en  krachtig 
omfchreven.  De  geleerde  fchrijver  heeft  zich  onthouden  van  de 
zoogenaamde  allegorefe,  een  vertolkingswijze  door  Philo  uitgevon- 
den, die  er  op  uit  is,  begrippen  van  lateren  tijd  of  wel  de  begrippen 
van  dengeen  die  't  werk  befpreekt,  aan  den  te  behandelen  fchrijver 
onder  te  fchuiven  of  toe  te  dichten. 

Spinoza  veroordeelde  dit  als  fchriftvervalfching  en  dat  is  het  ook. 

Prof.  O  vink  heeft  zich  voor  deze  thans  helaas  in  zwang  zijnde 
methode  gewacht.  Wie  zijn  fchets  leeft  zal  van  dit  aanvullen  en 
bijwerken  niets  bemerken.  Het  eenige  wat  minder  juift  is  voor- 
gefteld  is  het  onder fcheid  tuffchen  de  naturende  en  de  genatuurde 
natuur.  Hier  is  aan  't  monisme  van  Spinoza  niet  volkomen  recht 
gedaan. 

De  oningewijde  zou  hier  allicht  denken  aan  een  fchepper  en  een 
fchepping,  terwijl  toch  een  dergelijk  dualisme  voor  Spinoza  ondenk- 
baar was.  Deus  five  Natura. 

De  critiek  die  Prof.  Ovink  op  deze  juifte  uiteenzetting  laat  vol- 
gen, is  vernietigend. 

Spinoza* s  methode  is  verkeerd;  zijn  metaphyfica  onhoudbaar ;  zijn 
ethifche  en  religieufe  opvattingen  met  die  metaphyfica  in  ftrijd. 

Laat  ons  zien  wat  hiervan  is. 

Spinoza's  methode  was  de  deductieve.  Zij  werd  door  Bacon 
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en  de  Engelfche  wijsgeeren  die  hem  volgden  ten  eenenmale  ver- 
oordeeld. 

Aristoteles  werd  door  hen  als  minder  waardig  ter  zijde  gefteld. 
De  natuurphilofophie  gaf  den  toon. 

Toen  Spinoza  onafhankelijk  van  Descartes  begon  te  peinzen, 
waarvan  wij  de  uitkomft  zien  in  zijn  Vertoog  ovef  het  zuivere 
Denken,  bleek  hem  dat  men  van  zich  zelf  uitgaande  geen  doel  trof, 
niet  verder  kwam.  Daarom  kon  hij  dit  werkje  niet  voleinden  en 
ging  in  de  Ethica  uit  van  het  Oneindige  Wezen  om  daaruit  zijn 
verftand  of  den  menfchelijken  geeft  te  verklaren.  Zie  Opm.  St.  10 
Dl.  II  Opm.  Prof.  O  vink  verklaart  hem  deswege  (blz.  13  en  14) 
voor  een  echten  metaphyficus  en  terecht. 

Dat  men  daarvan  thans  niets  meer  weten  wil  is  bekend,  maar 
dat  de  critifche  wijsbegeerte,  die  nog  altijd  haar  eigen  ftandpunt 
zoekt,  het  recht  zou  hebben  over  de  ondeugdelijkheid  eener  andere 
methode  iets  te  decreteeren,  komt  mij  onwaarfchijnlijk  voor. 

Men  moet  öf  zich  aanmatigen  zelf  't  Een  en  't  Al  te  zijn  (en 
zoo  zijn  er!)  öf  bekennen  een  deel  van  't  Al  te  wezen.  Een  derde 
is  uitgefloten. 

Neemt  men  't  laatfte  aan,  dan  moeten  wij  ons  zeiven  uit  't  Al 
verklaren  en  niet  met  de  phenomena  of  het  Ik  beginnen.  Maar 
volgen  wij  dezen  weg  dan  zullen  wij  er  ons  nooit  op  laten  voor- 
ftaan  als  Prof.  O  vink  op  blz.  38,  de  fcheppers  onzer  eigene  kuituur 
te  zijn,  ja  ons  zelfs  nooit  inbeelden  iets  te  kunnen  fcheppen,  het- 
geen een  onbeftaanbaar  of  wan-begrip  is,  en  zeker  nooit  iemand 
zal  invallen  die  van  Spinoza  geleerd  heeft  de  wereld  fub  fpecie 
aeternitatis  te  befchouwen.  Alleen  kunftenaars  fcheppen,  tooneel- 
kunftenaars  creëeren  zelfs!!  Wijsgeeren  doen  dit  nooit. 

Waar  nu  aan  den  menfch  het  vermogen  om  te  fcheppen  wordt 
toegefchreven,  bevreemdt  het  ons  niet  dat  aan  de  fubftantie  de 
eigenfchap  wordt  toegekend  zich  te  differentieeren  (blz.  40).  Dit 
woord  moge  op  Neo-Platonifche  zinsverrukkingen  van  toepaffmg 
zijn,  maar  paft  volftrekt  niet  op  Spinoza's  Attributen. 

Deze  Attributen  zijn  uit  onze  ervaring  opgenomen  volftrekt  niet 
geëmaneerd.  Logifch  moeten  er  ontelbaar  velen  zijn,  praktifch  zijn 
er  maar  twee. 
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Te  vragen  waarom  maar  twee  heeft  geen  zin.  Men  vraagt  niet 
naar  de  reden  van  de  eigenfchappen  der  figuren. 

Men  vraagt  niet  naar  de  reden  van  hetgeen  is. 

Prof.  Ovink  heeft  vooral  bezwaar  tegen  de  eerfte  Definities. 

Om  aan  veel  van  die  bezwaren  tegemoet  te  komen  zou  ik  willen 
voorftellen  't  woord  Subftantie  te  vertalen  door  het  Beftendige,  welk 
woord  tegelijk  het  Onafhankelijke,  caufa  fui,  en  het  Eeuwige  uit- 
drukt. Voorts  't  woord  Attribuut  door  Beftanddeel,  dat  aangeeft 
hoezeer  't  bedoelde  onaffcheidbaar  is  van  't  geheel  en  het  wezen 
daarvan  uitdrukt,  en  eindelijk  't  woord  Modus  door  beftaanswijze, 
wat  't  veranderlijke  der  verfchijnfelen  te  kennen  geeft. 

Ten  flotte  ftaan  wij  nog  een  oogenblik  ftil  bij  blz.  35,  waar  Prof. 
Ovink  zegt:  dat  Spinoza  geen  atheïft  was,  maar  een  diep  religieufe 
natuur.  Laat  ons  nu  eens  aannemen  dat  religieus  geen  ftopwoord 
is  maar  een  woord  dat  zin  heeft  en  vroom  of  Godvreezend  beteekent, 
dan  hebben  we  te  doen  met  een  gemoedsftemming.  Deze  is  volgens 
Spinoza  altijd  afhankelijk  van  een  voorftelling,  in  dit  geval,  het 
geloof  in  een  perfoonlijk  God.  Zonder  dit  geloof  is  geen  religie 
denkbaar,  en  dit  geloof  werd  bij  Spinoza  niet  gevonden. 

Wie  God  kent  als  Spinoza,  kan  hem  niet  dienen. 

Moeften  wij  Spinoza  kenfchetfen,  dan  zouden  wij  zeggen,  Spi- 
noza was  overtuigd  dat  iets  van  den  Goddelijken  Geeft  in  hem 
woonde,  (zooals  is  uitgedrukt  in  1  Joh.  4:13),  maar  vond  daarin 
geen  aanleiding  hem  te  dienen.  Deze  overtuiging  wekte  alleen 
in  hem  een  geeftelijke  liefde  tot  God,  d.  i.  een  ongeftoorde  en  ver- 
heven gemoedsftemming,  welke  hij  gelukzaligheid  noemde. 

Spinoza's  philofophie  is  geen  wetenfchap.  De  methode  der 
wetenfchap  (alias  natuurwetenfchap)  is  niet  die  der  wijsbegeerte. 
Wie  deze  methode  de  eenig  mogelijke  acht  moet  de  wijsbegeerte 
laten  varen.  Hij  moet  zich  tevreden  ftellen  met  den  godsdienft. 
Zijn  vroomheid  zij  geen  virtus  of  actio,  maar  obedientia  of  paflio. 

De  fcientia  intuitiva  mag  niet  verward  worden  met  wat  Spi- 
noza de  ratio  noemde,  het  wijsgeerig  inzicht  is  iets  anders  dan 
wetenfchappelij  ke  kennis . 

Eigenaardig  is  dat  hetzelfde  vraagftuk  wat  boven  door  Prof. 
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Ovink  ter  fprake  werd  gebracht,  behandeld  wordt  door  Dr.  Georg 
Bohrmann  in  zijn  werk  over  Spinoza's  Stellung  zur  Religion. 

Deze  vraag,  voor  de  iyae  eeuw  onoplosbaar,  is  thans  gewettigd. 

In  de  i7de  eeuw  beteekende  het  woord  Religion  evenals  nu  nog 
voor  velen,  niets  anders  dan  het  Chriftelijk  geloof.  Wie  anders 
dacht  was  een  ongeloovige  (zoo  b.v.  de  Saracenen). 

In  onzen  tijd  zijn  meerdere  godsdienften  bekend  geworden  en 
is  men  er  op  uit  alle  tot  een  affekt  te  herleiden  dat  dan  gemeenlijk 
religie  genoemd  wordt. 

Is  nu  die  religie  aldus  tot  een  affekt  (een  confufa  idea)  herleid 
dan  valt  het  licht  ze  alle  tot  een  te  brengen.  Des  nachts  onder- 
fcheidt  men  geen  kleuren.  Maar  in  Spinoza's  tijd  was  de  geloofs- 
overtuiging, de  fides  quae  creditur  de  hoofdzaak  en  daaruit  ont- 
ftonden  natuurlijk  de  grootfte  gefchillen  met  de  wijsbegeerte. 

Deze  twiften  brachten  de  ruft  van  den  Staat  in  gevaar  en  be- 
dreigden de  vroomheid,  voorzoover  die  in  menfchenliefde  beftaat. 

Jan  de  Witt  nu  zocht  dit  kwaad  door  regeeringsmaatregelen 
te  keeren;  zijn  vriend  Spinoza  trachtte  de  denkende  menigte  door 
redeneering  te  overtuigen  van  het  noodlottige  van  dezen  toeftand. 

Te  dien  einde  fchreef  hij  zijn  Godgeleerd- Staatkundig  Vertoog. 

Hij  betoogde  daarin  dat  wijsbegeerte  en  godsdienft,  kerk  en 
wetenfchap  geheel  van  elkander  gefcheiden  moeften  worden.  Hij 
toont  aan  dat  de  Schrift,  die  voor  zijn  tijd  en  volk  gezaghebbend 
was,  volftrekt  geen  wereldbefchouwing  of  wijsgeerige  befpiegeling 
wilde  geven  en  dat  de  menigte  harerzijds  niet  in  ftaat  is  over  zulke 
onderwerpen  te  denken. 

Alleen  een  ware  levenswijze,  waarin  gerechtigheid  en  liefde  tot 
den  naafte  den  toon  gaven,  voert  tot  zaligheid  en  juift  die  levens- 
leer is  volgens  hem,  door  Jeremia  en  Jezus  gepredikt. 

De  wijsbegeerte  beoogt  niets  anders,  al  voert  zij  ook  tot  dezelfde 
flotfom  langs  een  geheel  anderen  gedachtengang  dan  het  geloof. 

De  lex  humana,  die  niets  dan  gehoorzaamheid  vordert  en  waarin 
de  godsdienft  eigenlijk  beftaat,  d.  i.  de  heteronome  moraal,  is  dat- 
gene wat  voor  het  volk  is  weggelegd ;  de  lex  divina  die  uit  hoogere 
beginfelen  is  afgeleid,  de  autonome  moraal,  komt  alleen  ten  bate 
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van  die  kleine  menfchengroep  die  zich  door  de  Rede  laat  be- 
fturen. 

Een  en  ander  tracht  Spinoza  uit  den  Bijbel,  waarop  allen  zich 
deftijds  beriepen  te  bewijzen,  en  zoodoende  de  predikanten  die  de 
zaligheid  van  allerlei  andere  dingen  afhankelijk  maakten  in  hun 
eigen  vefting  te  beftrijden. 

En  om  nu  tevens  tegemoet  te  komen  aan  het  verlangen  der 
menigte,  ftelde  Spinoza  eenige  dogmata  op  waarin  allen  konden 
overeenftemmen,  en  die  hij  de  religio  catholica  noemde  in  overeen- 
ftemming  met  de  Rofekreuzers  en  de  meefte  Libertijnen  van  zijn  tijd. 

Het  Godgeleerd- Staatkundig  Vertoog  beoogt  dus  een  verzoe- 
ning teweeg  te  brengen  tuffchen  de  Partijen  die  als  Kerk  en  Staats- 
partij den  landsvrede  in  gevaar  brachten  en  tevens  de  menigte  te 
overreden  zich  meer  toe  te  leggen  op  een  goed  levensgedrag  dan 
op  zuiverheid  der  leer. 

In  dit  opzicht  heeft  het  vertoog  veel  overeenkomft  met  het 
Proteftantfche  modernisme  van  onzen  tijd. 

Over  dit  probleem  fpreekt  Dr.  G.  Bohrmann  zijn  oordeel  uit. 
Hij  geeft  een  goed  overzicht  van  onzen  Nederlandfchen  partij- 
ftrijd,  befpreekt  dan  het  politieke  doel  van  het  Tractaat,  daarna 
het  theologifche  deel  en  eindelijk  Spinoza's  verhouding  tot  de 
religie. 

Zijn  opmerkingen  zijn  zeer  belangrijk  en  kunnen  aanleiding 
geven  het  geheele  moeilijke  vraagftuk  van  den  zin  van  het  Theol. 
Pol.  Tractaat  nog  eens  onder  de  oogen  te  zien. 

Te  veel  vergeet  hij  echter  dat  men  uit  het  bedoelde  Tractaat 
alleen  maar  Spinoza's  verhouding  tot  de  Chriftelijke  religie  kan 
leeren  kennen,  maar  dat  diens  wijsgeerige  befchouwing  der  religie 
in  't  algemeen  alleen  uit  de  Ethica  moet  worden  opgemaakt. 

In  het  Tijdfchrift  voor  Wijsbegeerte  heb  ik  dat  ftandpunt  weleer 
uitvoerig  uiteengezet. 

Mijn  flotfom  is,  Spinoza  was  vol  van  God,  ivre  de  Dien,  zeggen 
de  Franfchen,  maar  kende  geen  godsdienft. 

Aan  het  einde  van  Bohrmann 's  boek  vinden  we  een  befchou- 
wing over  Spinoza.  in  Engeland. 
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De  Engelfchen  hebben  hem  in  vorige  eeuwen  niet  begrepen, 
alleen  maar  beftreden  en  verworpen. 

Eerft  in  de  igae  eeuw  zijn  ook  onder  hen  mannen  opgeftaan  die 
zich  met  ernft  aan  de  ftudie  zijner  wijsbegeerte  hebben  gewijd. 

Prof.  Heymans  heeft  in  de  Koninklijke  Academie  van  Weten- 
fchappen  den  i  iden  Mei  19 14  een  verhandeling  gegeven  over  Spino- 
ziftifch  en  modern  parallelisme  en  daarbij  ernftig  gewaarfchuwd  die 
twee  niet  te  verwarren,  zooals  maar  al  te  vaak  gefchiedt. 

Wie  een  oprecht  Spinozift  is  kan  niet  anders  dan  zich  daarover 
verheugen.  Even  betreurenswaardig  als  het  is  het  Spinozisme  aan 
te  vullen  en  te  verdraaien  tot  het  met  oudere  ftelfels  als  b.v,  het 
Chriftendom  of  Platonisme  vereenzelvigd  wordt,  zooals  't  gebruik 
was  in  't  begin  der  i9de  eeuw,  evenzeer  is  het  te  bejammeren  als 
het  verward  wordt  met  de  ontwikkelingsleer  of  wel  met  het  zoo- 
genaamde parallelisme  van  den  tegenwoordigen  tijd. 

Het  tegenwoordig  parallelisme  heeft  uit  het  feit  dat  vele  herfen- 
verfchijnfelen  famengaan  met  bewuftzijnsverfchijnfelen  (generali- 
feerende)  de  giffing  gewaagd  dat  deze  beide  nu  ook  geregeld  famen- 
gaan en  daarop  getracht  verband  tuffchen  deze  vaft  te  ftellen. 

Onbegrijoelijkerwijze  heeft  men  dit  parallelisme  genoemd. 

Zoo  iets  zou  in  Spinoza's  tijd  niet  zijn  voorgekomen.  Men  ver- 
ftond  toen  beter  de  klaffieke  woorden  die  men  gebruikte.  Het  feit 
zelve  echter  dat  er  een  nauw  verband  beftaat  tusfchen  onze  ziel 
en  de  veranderende  toeftanden  van  ons  lichaam,  was  aan  Spinoza 
evenmin  als  aan  de  oudere  zielkundigen  ontgaan. 

Wat  men  tegenwoordig  ervaring  noemt,  noemde  hij  idea  corporis 
een  voorftelling  van  lichaamstoeftanden .  Aangezien  zijn  wijsbegeerte 
echter  niet  van  onderen  af  begon,  of  van  binnen  uit,  zocht  hij  de 
verklaring  van  deze  feiten  niet  in  zich  zelf  maar  in  de  Godsidee 
waarvan  hij  uitging,  de  hoogere  eenheid. 

Hij  zocht  niet  naar  het  Algemeene  maar  naar  het  Aleene,  en 
ftelde  dit  ter  verklaring  van  het  bijzondere.  Dl.  II  St.  10,  Opm. 

De  beide  reekfen  door  den  menfch  opgemerkt,  befchouwt  hij 
als  Attributen  van  het  Al,  die  niet  binnen  het  Goddelijk  wezen 
gefcheiden  blijven  zooals  velen  denken  en  ook  Prof.  Heymans  op 
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blz.  162  opmerkt,  maar  alleen  voor  ons  beperkt  verftand  zich  altijd 
van  elkaar  gefcheiden  vertoonen  en  ook  niet  uit  elkaar  laten 
afleiden. 

In  God  zijn  beide  één  (Dl.  I  St.  10)  maar  als  wezenskenmerken 
zijn  zij  voor  ons  verftand  gefcheiden  (Dl.  I  Def.  4).  Infinitum  non 
habere  partes,  leerde  Spinoza. 

Al  wat  wij  waarnemen  moet  tot  God  worden  teruggebracht  maar 
gedachten  tot  het  Attribuut  der  denking  en  zinnelijk  waarneembare 
dingen  tot  het  Attribuut  der  Uitgebreidheid,  die  beide  eeuwige 
Beftanddeelen  zijn  van  het  Goddelijk  wezen,  d.  w.  z.  geen  uiter- 
lijke eigenfchappen  maar  w^wskenmerken . 

Nu  kan  dus  elke  gebeurtenis  ook  als  een  gevolgtrekking  worden 
befchouwd  en  beantwoordt  elk  feit  aan  de  redeneering  zooals  de 
mathematifche  figuur  aan  de  uitkomft  eener  algebraifche  bereke- 
ning. Hierbij  is  van  parallelisme  geen  fprake.  Wat  elkander  vol- 
komen dekt,  loopt  niet  evenwijdig. 

Twee  reekfen  van  verfchijnfelen  fchijnen  voor  ons  oog  verband 
te  houden,  een  verband  dat  wij  nu  eens  zien  dan  weer  niet  zien. 

Volgens  de  Cogitata  Metaphyfica  Cap.  IX  zoude  onze  natuur- 
kennis, indien  zij  maar  vollediger  was,  wiskunftig  wezen. 

De  ervaringsmenfch  is  bij  Spinoza  geen  fubjekt,  noch  minder 
een  fubftantie,  maar  een  wormpje  (bacil),  gelijk  dat  in  het  bloed 
levende,  daarin  haar  wereld  vindt  en  geen  rekening  houdt  met  wat 
daarbuiten  op  het  bloed  kan  inwerken.  Zie  den  328ten  Brief. 

Aangezien  Spinoza  echter  meent  dat  de  menfch  boven  de  erva- 
ring uitgaande,  verder  kan  komen  dan  dit  wormpje  en  breeder 
blik  kan  krijgen  op  't  gebeuren,  is  zijn  kennis  volftrekt  niet  aan 
't  phyfifche  gebonden,  maar  in  ftaat  door  den  derden  graad  van 
kennis  veel  hooger  te  ftijgen,  tot  de  adaequate  kennis  van  de 
effentia  rerum  toe.  St.40  Dl.  II. 

Spinoza  bereikt  het  monisme  niet  door  een  van  de  twee  gege- 
vens te  loochenen  zooals  Materialiften  en  Spiritualiften  doen,  maar 
door  hen  beide  te  vereenigen  in  een  oorfpronkelijk,  ondeelbaar  en 
oneindig  wezen.  Dl.  I  Def.  6. 

De  eenheid  van  lijfsindrukken  en  zielsgewaarwordingen  wordt 
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door  Spinoza  geteekend  in  Dl.  II  en  III  der  Ethica  maar  in  het 
vijfde  deel  befchouwt  hij  de  dingen  fub  fpecie  aeternitatis  fine 
relatione  ad  corporis  exiftentiam  en  kan  dus  nooit  van  fenfualisme 
befchuldigd  worden  (waarvan  Prof.  Heymans  fpreekt,  blz.  174), 
tenzij  men  bij  Dl.  II  blijft  ftaan,  wat  het  natuurwetenfchappelijke 
ftandpunt  van  den  nieuwften  tijd  is  geworden. 

Onze  flotfom  is  dus  dat  het  Spinozisme  noch  met  het  zooge- 
naamde pfycho-phyfifch  parallelisme  noch  met  eenig  ander  paral- 
lelisme iets  heeft  uit  te  ftaan  en  we  dus  Prof.  Heymans  mogen 
dank  zeggen  dit  te  rechter  tijd  en  plaats  te  hebben  uiteengezet. 

Het  laatfte  portret  dat  wij  voor  ons  Mufeum  mochten  ont- 
vangen was  zeer  merkwaardig.  Mevr.  de  Wed.  Goekoop-de  Jongh 
heeft  in  een  Gedenkfchrift  aan  Dr.  Bredius  gewijd  een  afdruk 
laten  opnemen  van  een  der  portretten  door  Re mb randt  gefchil- 
derd.  Zij  meent  daarin  Spinoza  te  herkennen,  en  heeft  dit  in  Oud- 
Holland  uitvoerig  betoogd. 

Waar  ons  nog  altijd  een  ontwijfelbaar  echt  beeld  van  Spinoza 
ontbreekt,  is  het  van  belang  door  een  deskundige  als  Mevr.  Goe- 
koop  is,  dit  vraagftuk  grondig  onderzocht  te  zien. 

Vooral  heeft  ons  hare  bewering  getroffen  dat  we  in  de  afbeel- 
ding van  Mas  Aniello  Spinoza's  trekken  weer  moeten  zoeken,  aan- 
gezien van  derSpyck  zich  daarover  bij  Colerus  zeer  ftellig  uitlaat. 
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Dat  dit  ftreven1  volftrekt  nog  niet  overbodig  of  onnut  is,  is 
onder  andere  gebleken  uit  de  bekende  Gefchiedenis  der  Wijs- 
begeerte naar  de  dictaten  van  Prof.  Spruyt,  door  diens  leerlingen 
uitgegeven. 

In  die  gefchiedenis  zien  wij  den  naam  van  Spinoza  ternau- 
wernood genoemd. 

Dit  zonderling  verfchijnfel  tracht  men  op  blz.  XIX  van  de 
Voorrede  hiermede  te  verklaren,  dat  in  deze  Gefchiedenis  der  Wijs- 
begeerte enkel  is  vermeld  de  gefchiedenis  der  problemen  door  middel 
van  een  fchets  van  hun  wording  en  ontwikkeling  tot  Kant.  Maar 
bovendien  trachtte  men  het  onverantwoordelijke  achterwege  laten 
van  Spinoza's  ftelfel  in  dit  verband  te  vergoelijken  door  te  wijzen 
op  het  opftel  van  Spruyt  in  De  Gids  van  1872  getiteld:  Een  Ana- 
chronisme. Men  vreesde  dat  zijn  college  over  Spinoza  den  indruk, 
door  dat  opftel  gewekt,  zou  wegnemen. 

Wat  was  het  geval?  Van  Vloten  was  een  hartftochtelijk  man 
en  had  door  zijn  ftrijdluft  Spruyt,  die  evenmin  bezadigd  kon  heeten 
(zie  blz.  XX  van  de  Voorrede),  aanleiding  gegeven,  ex  cathedra 
als  het  ware  te  verkondigen  dat  Spinoza  verouderd  was.  Dit 
Anathema  wenfchte  men  blijkbaar  niet  te  verzwakken. 

Wie  nu  dat  opftel  van  Spruyt  naleeft,  herkent  daarin  weliswaar 
den  man  die  Kant  als  een  evangelie  befchouwt,  maar  befpeurt 
tevens  dat  onder  de  behandeling  zelf  de  tegenftander  onwillekeurig 
wordt  medegefleept  door  de  grootheid  van  ziel  van  den  denker, 
dien  hij  behandelt.  Ik  zou  ieder  willen  aanraden  dat  opftel  nog 
eens  te  lezen.  Hij  zal  daardoor  juift  zijn  achting  voor  Prof.  Spruyt 
herfteld  zien,  waar  die  allicht  door  de  opzettelijke  verwaarloozing 
van  Spinoza's  naam  door  diens  leerlingen  gedaald  mocht  zijn. 

De  zaak  zelf  vraagt  onze  aandacht.  Bij  Spinoza  zijn  de  voor- 


1  D.  i.  liet  hqofddoel  der  Vereeniging  Het  Spinozahuis,  namelijk:  den  naam  van 
Spinoza  in  eere  te  houden. 
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naamfte  wijsgeerige  vraagftukken  even  zoo  goed  behandeld  als  bij 
de  overigen,  zijn  ftelfel  pafte  dus  zeer  wel  in  een  gefchiedenis  der 
wijsgeerige  problemen,  maar  in  één  opzicht  week  hij  van  al  de 
anderen  af,  omdat  hij  alleen  door  afkomft  en  doordenken  in  ftaat 
is  geweeft  zich  onafhankelijk  te  maken  van  den  onbewuften  invloed 
(fuggeftie)  der  Chriftelijke  denkbeelden,  waaronder  alle  Euro- 
peefche  wijsgeeren  van  vroeger  en  later  tijd  gebukt  zijn  gegaan, 
een  geeftesgefteldheid  die  Leibniz  deed  roemen  dat  hij  in  ftaat  was 
alle  dogmen  wijsgeerig  te  verklaren  tot  de  transfubftantiatie  toe, 
en  Hegel  bracht  tot  zijn  verheerlijking  der  Lutherfche  orthodoxie 
in  zijn  Religionsphilofophie. 

Alleen  reeds  om  deze  bijzondere  plaats,  door  Spinoza  in  de 
gefchiedenis  ingenomen,  kan  hij  niet  voorbijgegaan  worden  in  een 
Gefchiedenis  der  Wijsbegeerte  en  vooral  niet  als  zulk  een  gefchie- 
denis door  een  Hollandfchen  Hoogleeraar  in  de  Wijsbegeerte  wordt 
onderwezen . 

Wij  zijn  nu  in  ftaat  gefteld  die  fout  te  herftellen.  Spruyt  heeft 
inderdaad  een  uitvoerig  college  over  Spinoza  gegeven.  De  copie 
daarvan  beftaat  gelukkig  nog  en  Prof.  Dr.  H.  A.  van  Bak  el  te 
Amfterdam,  die  het  zelf  fchreef,  heeft  ons  beloofd  zijn  Handfchrift 
aan  onze  Vereeniging  te  zullen  vermaken. 

Indien  wij  dit  in  eere  houden,  zal  daardoor  aan  het  doel  onzer 
Vereeniging  worden  voldaan,  een  onrecht  Spinoza  aangedaan  wor- 
den herfteld,  en  Prof.  Spruyt  niet  meer  kunnen  verdacht  worden 
alleen  als  beftrijder  van  Spinoza  te  zijn  opgetreden.  Wij  danken 
hierbij  Prof.  van  Bakel  voor  zijn  bereidwilligheid. 

Mede  om  Spinoza's  nagedachtenis  te  eeren  is  door  mij  bij  van 
Ipenbuur  &  van  Seldam  een  Levensbeeld  verfchenen,  waarin  de 
nieuwfte  feiten  en  vondften  daaromtrent  zijn  verzameld,  wat  te 
meer  noodig  werd  nu  het  bleek,  dat  de  buitenlandfche  pers  door 
onbekendheid  met  onze  taal,  de  nieuwfte  ontdekkingen  op  bio- 
grafifch  gebied  hier  te  lande  gedaan,  niet  genoeg  had  bijgehouden. 

Dagelijks  betreuren  wij  het,  dat  in  onzen  tijd  van  volkeren- 
verkeer  of  internationalisme,  de  volkerentaal  die  beftaan  heeft,  het 
i7de  eeuwfch  Latijn,  niet  meer  gebruikt  wordt  om  allerwege  de 
kennis  van  het  eene  land  naar  het  andere  te  verfpreiden. 
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Dit  zou  vooral  gewenfcht  zijn  voor  de  gefchiedenis  van  Spinoza. 
Wat  er  in  den  laatften  tijd  over  hem  in  de  Revue  des  deux  Mondes 
is  verfpreid,  is  ongeloofelij  k. 

Wel  is  natuurlijk  niet  na  te  gaan  al  wat  in  tijdfchriften  wordt 
verhaald,  maar  waar  in  de  Revue  des  deux  Mondes  iets  wordt 
medegedeeld,  hecht  men  daaraan  toch  eenige  waarde.  Daaren- 
boven hecht  de  menigte  tegenwoordig  helaas  meer  dan  vroeger 
aan  wat  romantifch  wordt  medegedeeld,  wetenfchappelijke  betee- 
kenis.  Men  noemt  dat  pfychologie,  en  onder  dien  onbegrepen  naam 
wordt  wat  eenig  fchrijver  zegt  tot  wetenfchap  geftempeld.  Dit 
is  natuurlijk  verkeerd,  want  befchrijving  van  gemoedftoeftanden  is 
nog  geen  verklaring  er  van. 

Hoe  dit  zij,  den  1 5den  Juli  191 5  verfcheen  in  de  Revue  een  ftuk 
getiteld :  Baruch. 

In  dat  ftuk  verneemt  Spinoza  het  doodsbericht  van  den  ouden 
de  Vries  in  Den  Haag.  Dit  is  geheel  onjuift;  de  Vries  werd  1633 
geboren  en  ftierf  1667.  Spinoza  woonde  eerft  federt  1670  in  Den 
Haag  en  De  Vries  is  jong  geftorven. 

Op  blz.  183  ftaat,  dat  Spinoza  niet  naar  de  mis  ging  en  in  geen 
tempel  zich  liet  zien.  In  Colerus  ftaat  gefchreven,  dat  hij  herhaal- 
delijk bij  Ds.  Cordes  in  de  Lutherfche  Kerk  ter  kerke  ging,  wat 
ontegenzeggelijk  waarfchijnlijk  is. 

Spinoza  naar  de  mis!! 

Voorts  is  de  ban  niet  in  het  Hebreeuwfch  maar  in  het  Portu- 
geefch  gefchreven  (zie  v.  Vloten,  Benedictus  Spinoza,  blz.  235). 
Het  proces  tegen  Spinoza's  zufters  heeft  plaats  gehad  toen  hij 
nog  in  Amfterdam  woonde  en  is  niet  door  hem  zeiven  maar  door 
zijn  voogd  qq.  voor  hem  aanhangig  gemaakt,  waarvan  wij  nu  het 
document  in  handen  hebben. 

De  Heer  D.  S.  van  Zuiden  toch  heeft  ons  een  lichtdruk  ver- 
fchaft  van  een  door  hem  gevonden  akte,  waarbij  de  Hooge  Raad 
aan  Spinoza's  voogd  vergunning  geeft  uit  naam  van  Baruch 
d'Espinoza  te  procedeeren  tegen  zijne  zufters,  over  het  aanvaar- 
den der  erfenis  van  zijn  vader  onder  beneficie  van  inventaris.  Door 
de  belangftelling  van  den  Heer  van  Zuiden  zijn  wij  zoodoende  in 
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ftaat  gefteld  Colerus  in  dezen  te  verbeteren.  Wij  danken  hem  daar- 
voor uit  naam  onzer  Vereeniging. 

De  Revue  zegt  verder,  dat  Spinoza  de  moordenaars  van  De 
Witt  ultimum  barbarum  (blz.  282)  noemde  in  plaats  van  ultimi 
barbarorum.  De  fchrijver  toont  hier  geen  Latijn  te  kennen.  In 
Den  Haag  beftond  geen  Vuxkaay  maar  wel  een  Veerkaay. 

De  kleine  Maria  Clara  fpreekt  aanhoudend  over  de  St.  Gudule. 
Aan  den  fchrijver  zij  medegedeeld,  dat  de  St.  Gudule  zich  te 
Bruffel  bevindt  en  niet  in  Den  Haag.  Ook  ging  Spinoza  in  Den 
Haag  niet  met  Roomfchen  om. 

Dit  zijn  eenige  opmerkingen  op  het  ftuk  van  15  Juli  191 5,  dat 
een  geheel  verkeerden  indruk  van  Spinoza  geeft. 

Maar  1  Januari  1916  verfcheen  een  nog  fraaier  ftuk  getiteld: 
Rembrandt  et  Spinoza. 

Volgens  het  begrip  van  den  fchrijver  daarvan  is  Rembrandt  met 
Spinoza  goed  bevriend  geweeft  en  zou  hij,  Spinoza,  hem  tot  een 
ongeloovige  gemaakt  hebben. 

Joan  Six  zou  zich  verder  met  Nicolaas  Tulp  en  Cornelis 
Wit  se  n  verftaan  hebben  om  Rembrandt  tot  den  bedelftaf  te 
brengen. 

Reeds  dit  verbaaft  ons  in  hooge  mate,  maar  er  volgt  nog  meer. 

De  Staten  van  Holland  zouden  in  1656  een  plakkaat  uitgegeven 
hebben  om  de  wijsgeeren  te  verbieden  te  fpreken  over  het  beftaan 
van  God. 

En  nu  zou  dat  plakkaat  de  oorzaak  geweeft  zijn,  dat  op  den- 
zelfden dag,  26  Juli  1656,  Spinoza  uit  de  Synagoge  is  verbannen 
en  beflag  gelegd  werd  op  den  inboedel  van  Rembrandt.  Welk 
een  complot!  Welk  een  begripsverwarring! 

Het  plakkaat  toch  is  i°.  geheel  anders  geformuleerd,  20.  eerft 
in  September  1656  uitgevaardigd,  en  30.  in  het  bijzonder  doelende 
op  het  Hooger  Onderwijs  te  Leiden. 

De  grond,  waarop  het  verhaal  ruft,  is  dus  zuiver  verdicht  en 
zoo  gaat  het  met  alle  bijzonderheden.  Clara  Maria  van  den 
Enden  heeft  nooit  getracht  Spinoza  te  bekeeren  en  Rembrandt 
heeft  nooit  eenigen  zin  gehad  voor  wijsbegeerte. 
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Merkwaardig  is  ten  flotte  nog  aan  te  teekenen,  dat  De  Vries, 
die  door  Couchoud  in  Uriès  herdoopt  is,  ook  hier  weer  in  dien 
vorm  als  Spinoza's  vriend  ons  wordt  voorgefteld. 

Dr.  Hofstede  de  Groot  heeft  het  verhaaltje  van  de  Revue  des 
deux  Mondes  in  de  N.  R.  Courant  naar  verdienfte  gekaftijd. 

Dr.  Jhr.  Nico  van  Suchtelen  heeft  in  de  Wereldbibliotheek  een 
nieuwe  Vertaling  van  de  Ethica  gegeven. 

Ook  op  hem  heeft  Spinoza's  leer  een  geweldigen  indruk  gemaakt, 
maar  in  den  geeft  van  onzen  tijd  meent  hij  nu  bij  later  bezinning 
zich  alleen  te  moeten  bepalen  bij  de  ontroering,  die  hij  bij  de 
lezing  heeft  ondervonden.  Men  denke  toch  vooral  niet,  dat  hij  de 
denkwijze  van  Spinoza  deelt.  Men  vindt  hier  dezelfde  veront- 
fchuldiging  als  wij  die  bij  Leirniz  aantroffen,  dezelfde  vrees  om 
te  erkennen,  dat  men  zich  door  Spinoza  onweerftaanbaar  voelt 
aangetrokken.  Logifch  moet  men  zich  aan  Spinoza  gewonnen 
geven,  maar  wie  geeft  in  onzen  tijd  nog  iets  om  logica  ?  Men  vraagt 
alleen  naar  ontroering!  (idea  confufa). 

Intuffchen  zien  we  ook  hier,  alle  Chriftelijk-Kantiaanfche  rede- 
verguizing ten  fpijt,  den  fchrijver,  die  het  ftelfel  heeft  beftudeerd, 
vol  eerbied  getuigen  van  de  kracht  en  den  trooft,  die  uitgaat  van 
de  dorre  formules  der  Ethica,  die  zoovele  zoekende  geeften  in  den 
ftrijd  des  levens  gefteund  heeft. 

Men  leze  vooral  met  het  oog  hierop  de  laatfte  bladzijde  (XIV) 
der  Voorrede. 

Ten  opzichte  dezer  vertaling  verwijs  ik  naar  den  Tijdfpiegel  van 
dit  jaar  (Februarinummer),  waarin  ik  haar  uitvoerig  befchreven 
heb.  Hier  zij  alleen  herinnerd,  dat  deze  vertaling  opnieuw  het 
woord  Mens  door  Geeft  tracht  weer  te  geven.  Dat  dit  verkeerd  is, 
wat  de  letter  betreft,  blijkt  uit  de  9de  Af  deeling  van  het  eerfte 
Boek  der  Korte  Verhandeling,  waar  fprake  is  van  de  Aandoeningen 
der  Ziel  en  uit  het  2de  Gedeelte  van  het  Aanhangfel ,  waarin  gehan- 
deld wordt  over  de  menfchelijke  Ziel  en  niet  over  den  Geeft. 

In  onze  eeuw,  die  nogal  de  eeuw  der  Pfychologie  wordt  genoemd, 
fchijnt  er  een  zekere  vrees  te  beftaan  om  het  woord  ziel  te  gebrui- 
ken. De  dagbladen  en  romans,  die  ons  den  geeft  van  Jan  en  Alle- 
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man  openbaren,  fpreken  altijd  van  pfyche  en  wanneer  men  van 
het  karakter  van  een  ding,  een  gefchrift  of  een  menfch  fpreekt, 
gewaagt  men  altijd  van  de  pfychologie  van  zulk  een  ding,  wat 
natuurlijk  onzinnig  is  en  alleen  een  bewijs  dat  men  geen  Griekfch  . 
kent. 

In  Spinoza's  tijd  omfchreef  men  het  onftoffelijke  deel  van  den 
menfch  als  ziel  en  verdeelde  deze  in  voorftelling  (idea),  aandoening 
(affectus)  en  wil  (voluntas).  Geeft  is  een  vaag  begrip,  tehuis  be- 
hoorende  in  Chriftelijken  gedachtenkring.  Intellectus  of  fcientia 
intuitiva  is  het  hooger  ontwikkelde  denken,  dat  later  die  reine 
Vernunft  of  de  Rede  zou  worden  genoemd. 

M.  i.  wordt  door  deze  vertaling  van  Mens  door  Geeft,  het  inzicht 
in  het  Spinozisme  gefchaad.  Een  geeftenziener  was  Spinoza  niet. 

Overigens  is  het  boekje  wel  aan  te  bevelen  en  alweer  een  bewijs, 
dat  Spinoza  nog  niet  zoo  laag  gezonken  is  in  de  achting  van  het 
algemeen  of  men  keurt  hem  nog  wel  een  plaatsje  waardig  in  de 
Wereldbibliotheek . 

Een  eigenaardig  proeffchrift  verfcheen  te  Groningen  van  de  hand 
van  Dr.TH.  C.  van  Stockum. 

Het  is  getiteld  Spinoza — Jacobi — Leffing  en  behandelt  de  vraag 
wat  Jacobi  zelf  en  wat  Lessing  van  Spinoza  gedacht  hebben. 

De  fchrijver  is  gepromoveerd  in  de  wijsbegeerte,  maar  fchijnt 
ook  de  colleges  van  Prof.  Symons  gevolgd  te  hebben. 

Voor  iemand  die  aldus  de  wijsbegeerte  en  de  Duitfche  taal  heeft 
beoefend,  is  dit  onderwerp  zeker  wel  bijzonder  gefchikt  gekozen. 

Het  gefprek  tusfchen  Jacobi  en  Lessing  over  Spinoza  heeft 
dezen  tot  dien  tijd  miskenden  wijsgeer  en  diens  werken  als  't  ware 
tot  wederopftanding  gewekt,  in  een  omgeving  die  meer  dan  eenige 
andere  ter  wereld  gefchikt  was,  van  zijne  gedachten  te  genieten 
en  daarvan  de  wereld  te  doordringen. 

Wel  tracht  Duitfchland  thans  Goethe  tot  Kantiaan  te  {tem- 
pelen, maar  nog  onlangs  heeft  Hebmann  Türck  in  zijn  Neue  Fauft- 
erklarung  betoogd,  Spinoza's  geeft  in  het  Fauftdrama  te  herkennen, 
terwijl  zoowel  uit  Goethe's  eigen  bekentenis  als  uit  zijn  werken 
blijkt,  dat  hij  zich  langen  tijd  uitsluitend  met  Spinoza  heeft 
beziggehouden. 
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Hoe  dit  zij,  Jacobi  en  Lessing  althans  waren  bezield  door  diens 
wijsbegeerte  en  nu  onderzoekt  Dr.  Van  Stockum  in  hoeverre  zij 
zich  daarmede  hebben  kunnen  vereenigen. 

Dat  Jacobi  hem  begrepen  heeft  wordt  door  hem  ten  duide- 
lijkfte  aangetoond  en  blijkt  ook  hieruit  dat  Jacobi  zelf  zich  vol- 
ftrekt  geen  moeite  geeft  Spin oz a's  ftelfel  Chriftelijk  te  verklaren. 
Eerlijk  erkent  hij,  dat  hij  hem  daarom  niet  volgt  omdat  zijn  God 
met  het  Godsbegrip  van  Spinoza  niet  te  rijmen  is. 

Werkelijk  heeft  hij  dus  veel  beter  dan  volgende  verklaarders 
den  wijsgeer  weten  te  vatten  zooals  hij  is. 

Volgens  blz.  31  meent  Jacobi  daarenboven  dat  de  rechtgeaarde 
Spinozift  zich  in  geenerlei  opzicht  religiös  kan  noemen,  hetgeen 
door  den  fchrijver  dezer  differtatie  als  een  volftrekt  verkeerde  op- 
vatting wordt  befchouwd.  Dit  bevreemdt  ons  zeer,  want  dit  was 
juift  de  tegenftelling  tusfchcn  Jacobi  en  Spinoza.  Jacobi's  gemoed 
had  behoefte  aan  godsdienft,  en  hoezeer  zijn  verftand  nu  Spinoza 
volgen  moeft,  bleef  hij  met  zijn  hart  een  Chriften  omdat  Spinoza 
niet  godsdienftig  was. 

Eerft  de  op  hem  volgende  myftiek  heeft  van  Spinoza  een  myfti- 
cus  trachten  te  maken. 

De  juifte  oploffmg  van  dit  moeilijke  vraagftuk  vindt  men  in  de 
•54ste  Aanteekening  op  het  Godgeleerd- Staatkundig  Vertoog,  welke 
Aanteekeningen  door  Böhme  in  1852  te  Halle  en  door  mij  in  't 
Hollandfch  zijn  uitgegeven  bij  Van  Looy. 

De  Heer  Van  Stockum  heeft  een  goed  werk  verricht  den  eer- 
lijken Jacobi  de  waardeering  te  geven  die  hem  toekomt. 

Moeilijker  is  het  te  bepalen  wat  Lessing  gedacht  heeft  van 
Spinoza. 

Lessing  was  een  theoloog,  geen  zelfftandig  denker.  Wel  was  hij 
niet  zulk  een  hoveling  als  Leibniz,  maar  toch  niet  in  ftaat  het 
Chriftendom  zakelijk  te  beoordeelen.  Hij  wilde  evenals  zoovelen 
die  op  hem  volgden,  gaarne  op  alles  critiek  uitoefenen,  maar  on- 
gaarne verdacht  worden  buiten  de  Lutherfche  Kerk  te  ftaan. 

Stbauss  zou  hem  tot  die  Halben  gerekend  hebben,  hoe  vrij- 
zinnig en  heftig  hij  zich  ook  tegenover  de  orthodoxie  betoonde. 
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Zijn  Nathan  der  Weife  is  het  toonbeeld  onzer  agnoftici.  Terecht 
ontkent  dan  ook  Dr.  Van  Stockum  aan  het  einde  van  zijn  betoog, 
dat  Lessing  een  Spinozift  geweeft  zou  zijn. 

En  daarbij  te  denken,  dat  Mendelssohn  van  fchrik  over  dit 
bericht  geftorven  is! 

Het  hier  befchreven  boek  is  in  een  zonderling  gewaad  ver- 
fchenen.  De  titel  is  half  Hollandfch,  half  Duitfch.  De  opdracht  is 
Hollandfch.  De  tekft  is  Duitfch  en  de  Stellingen  zijn  weer  Hol- 
landfch. 

Nog  eens,  wat  is  het  toch  te  bejammeren,  dat  we  dat  oude 
internationale  Latijn  der  iyae  eeuw  hebben  afgezworen!  En  hoe 
zou  het  ons  te  pas  komen  als  ftraks  de  kanonnen  zwijgen  en  de 
rede  weer  aan  het  woord  komt.  Wie  kan  aan  duurzame  vrede 
denken  bij  Babilonifche  fpraa  k  ver  warring ! 

Ten  flotte  komen  we  tot  de  vermelding  van  een  zeer  eigenaardig 
werk.  Het  in  191 5  verfchenen  Jahrbuch  für  Jüdifche  Gefchichte  und 
Litteratur  bevat  een  zeer  goed  gefchreven  opftel  over  Spinoza  en 
zijn  verhouding  tot  Staat  en  religie,  Jodendom  en  Chriftendom. 
Het  is  een  beoordeeling  van  het  Godgeleerd-Staatkundig  Vertoog 
van  Hermann  Cohen.  Hij  erkent  de  groote  waarde  van  het  werk 
voor  de  algemeene  befchaving.  Het  heeft  de  verhouding  van  Staat 
en  Kerk  juifter  leeren  inzien  en  het  heeft  de  Bijbelcritiek  geveftigd. 

Maar  het  had  ook  meer  direkte  bedoelingen. 

Sedert  van  Holland  uit  is  gewezen  op  deo  mftandigheden  waar- 
«  onder  dit  Vertoog  is  ontftaan,  heeft  men  als  gewoonlijk  de  betee- 
kenis  daarvan  weder  overdreven. 

Spinoza,  die  eerft  leefde  onder  den  ftralenkrans  van  den  eenzamen 
denker,  die  veel  gedacht  en  weinig  gelezen  had,  wordt  nu  plotfeling 
veranderd  in  den  vriend  van  Johan  de  Witt,  en  de  rechterhand 
van  diens  ftaatsbeleid,  een  eenvoudigen  publicift. 

Ook  hierbij  wordt  weder  overdreven  en  doet  men  Spinoza  on- 
recht. De  vrijheid  van  denken  was  de  grondflag  en  het  doel  van 
de  Republiek,  finis  Republicae  libertas  zegt  het  Theol.  Pol.  Trac- 
taat,  en  dit  is  ook  het  Motto  daarvan.  Dat  wilde  Johan  de  Witt 
en  ook  Spinoza. 
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Maar  terwijl  Spinoza  dit  aanprees  op  wijsgeerige  gronden  en 
overtuigd  was,  dat  aangezien  men  de  menigte  toch  niet  door  rede- 
neering tot  kennis  der  waarheid  kon  brengen,  het  voor  haar  geluk 
voldoende  was  als  ze  Hechts  gehoorzaamde  aan  wat  de  Schrift 
gebood,  zonder  over  wijsbegeerte  of  godsdienft  te  redekavelen, 
meende  Johan  de  Witt  dat  men  volftaan  kon  met  de  predikanten 
in  hun  geloofsijver  zooveel  mogelijk  te  keer  te  gaan. 

Het  doel  van  het  Vertoog  van  Spinoza  was  de  menfchen  een 
beter  inzicht  te  geven  in  de  bedoeling  van  de  Schrift  en  zich  zelve 
van  den  blaam  van  goddeloosheid  te  zuiveren.  Daarvoor  dienen 
dan  ook  de  eerfte  15  hoofdftukken. 

Spinoza  wil  van  de  leer  der  Schrift  niets  weten  en  maakt  haar 
geheel  tot  een  wetboek  der  zeden  om  de  religie  te  kunnen  fcheiden 
van  de  philofophie  en  deze  laatfte  te  beveiligen  tegen  de  aanslagen 
der  godgeleerden  door  haar  te  ftellen  onder  de  befcherming  van 
den  Staat. 

Zijn  Vertoog  is  uit  de  Apologie  ontftaan,  die  hij  tot  de  Rabbijnen 
had  gericht,  maar  onder  de  bewerking  heeft  het  een  veel  ruimer 
ftrekking  gekregen. 

Het  is  veel  meer  dan  een  Apologie  geworden! 

In  dit  Tractaat  is  evenals  bij  Kant  de  religie  of  het  geloof  niets 
anders  dan  het  opvolgen  van  geftelde  gedragsregelen.  Het  geloof 
eifcht  niet  zoozeer  waarheid  als  vroomheid,  zegt  Spinoza.  Het 
geloof  is  niet  gegrond  op  het  natuurlijke  licht  maar  alleen  op  de 
zedelijke  overtuiging,  die  in  onze  eeuw  de  categorifche  imperatief 
genoemd  wordt. 

Nu  verdedigt  Spinoza  zijn  opvatting  van  de  religie  geheel  in 
den  zin  van  het  O.  Teftament,  en  zijn  opvatting  van  de  verhou- 
ding van  den  Staat  tegenover  den  godsdienft  in  den  geeft  van  den 
Staat  der  Hebreeën  en  komt  zoodoende  tot  een  buitengewoon  zake- 
lijke (objectieve)  befchouwing  van  het  Mozaïfch  geloof. 

Dit  nu  wordt  hem  door  den  Heer  Hermann  Cohen,  die  behalve 
Kantiaan  ook  Jood  fchijnt  te  zijn,  höogft  kwalijk  genomen,  zoodat 
deze  na  een  critifche  befchouwing  van  het  Tractaat  zich  genood- 
zaakt ziet  met  ijver  te  velde  te  trekken  tegen  alle  waardeering  die 
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in  de  i9de  eeuw  Spinoza  deswege  ten  deel  is  gevallen.  Hij  beklaagt 
zich  dat  niemand  nog  tegen  Spinoza  is  opgetreden  wegens  zijn 
miskenning  van  de  waarde  van  het  O.  Teftament. 

De  fchrijver  meent  dat  Spinoza  van  de  profeten  niets  heeft  ver- 
ftaan  en  Mozes  veracht  heeft,  ja  fchrijft  den  jodenhaat,  die  ook 
thans  nog  beftaat,  voor  een  groot  deel  toe  aan  den  demonifchen 
invloed,  waarmede  Spinoza  onzen  tijdgeeft  heeft  vergiftigd. 

Dit  alles  meent  hij  te  kunnen  verklaren  uit  het  feit  dat  het 
Spinoza  ontbrak  aan  elk  begrip  van  Idealisme.  Plato  verftond 
hij  niet  en  Descartes  volgde  hij  niet,  daarentegen  was  hij  pan- 
theïft  en  ging  uit  van  een  ontologifch  Godsbegrip.  Wat  dit  alles 
beteekent  voor  een  Kantiaanfchen  Jood  is  niet  moeilijk  te  doorzien. 

Het  zal  noodig  zijn  tegenover  dit  ftuk,  het  Tractaat  van  Spi- 
noza. te  verdedigen  dat  tot  nog  toe  zoo  zelden  op  zijn  juifte  waarde 
is  gefchat. 
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1917 

In  het  jaar  1916  verfcheen  te  Parijs  een  werk  van  Victor  Del- 
bos,  bevattende  een  overzicht  zijner  lef f en  aan  de  Sorbonne  in 
191 2  en  191 3,  welke  handelden  over  het  Spinozisme.  De  kenfchet- 
fmg  van  het  ftelfel,  welke  voorafgaat,  doet  al  dadelijk  uitkomen, 
dat  de  fchrijver  niet  vervallen  is  in  de  fout  van  zoovelen,  die  het 
Spinozisme  van  Cartesius  afleiden.  Deze  fout  om  het  ante  en 
het  unde  te  verwarren,  gelijk  zoo  velen  doen  met  het  poft  en  het 
propter,  is  door  hem  vermeden. 

Niet  zonder  Spinoza  geweld  aan  te  doen  kan  men  hem  paffen 
in  de  theïftifche  en  deïftifche  ftelfels,  welke  hem  voorafgaan  en 
gevolgd  zijn.  Hij  ftaat,  zooals  Schleiermacher  terecht  opmerkte, 
alleen,  zonder  voorgangers  en  zonder  fchool. 

Toch  verzuimt  de  fchrijver  niet  te  wijzen  op  den  invloed,  dien 
zoowel  de  Arabifche  wijzen  op  zijn  pantheïsme  als  zijn  Joodfche 
voorouders  op  de  zedelijke  ftrekking  van  zijn  geheele  werk  heb- 
ben gehad. 

Delbos  ziet  reeds  in  de  twee  dialogen  der  Korte  Verhandeling 
de  zuivere  voorftellen  der  Ethica. 

Hij  wij  ft  er  op  hoe  reeds  daarin  op  de  ondeelbaarheid  en  de  inner- 
lijke eenheid  van  God  en  de  wereld  (Deus  immanens)  wordt  aan- 
gedrongen, wat  natuurlijk  zoowel  de  mogelijkheid  van  het  dua- 
lisme van  De sc artes  als  die  van  het  deïsme  der  meefte  wijsgeeren 
volkomen  uitsloot. 

Ten  opzichte  der  dialogen  zij  mij  veroorloofd  de  opmerking,  dat 
de  perfonen,  die  daarin  worden  opgevoerd,  in  het  Nederlandfch 
heeten:  het  Verftand,  de  Liefde,  de  Rede  en  de  Begeerlijkheid. 

Aangezien  de  Liefde  het  Verftand  aanfpreekt  als  mijn  broeder, 
is  hier  door  Spinoza  waarfchijnlijk  intellectus  bedoeld,  evenals  bij 
rede  ratio.  De  intellectus  is  bij  Spinoza  het  hoogere  inzicht,  die 
Vernunft;  de  Rede,  de  ratio,  wat  wij  thans  verftand  noemen.  Be- 
geerlijkheid is  voluptas.  Geeftelijke  liefde  is  Amor  intellectualis. 
Zeer  duidelijk  komt  reeds  in  de  Dialogen  het  pantheïsme  van  Spi- 
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noza  tot  zijn  recht,  dat  wij  in  Eth.  I,  14  en  18  vinden  uitgefproken. 
De  geheele  redeneering  van  den  eerften  dialoog  vinden  wij  weer  in 
het  fcholium  van  Stelling  10  van  het  tweede  boek  der  Ethica. 

De  Attributenleer  is  bij  Delbos  buitengemeen  helder  uiteen- 
gezet. Hij  waarfchuwt  tegen  de  dwaling  de  attributen  als  ver- 
goddelijkte menfchelijke  eigenfchappen  te  befchouwen  zooals  de 
theologie  gewoon  is;  of  als  begrippen,  die  tuffchen  de  Godheid 
en  den  menfch  zouden  ftaan.  De  termen  natura  naturans  et  natu- 
rata  verklaren  de  betrekking  het  beft.  Spinoza  zelf  had  oor- 
fpronkelijk  van  Subftantie  en  Attribuut  dezelfde  definitie  gegeven, 
zooals  uit  de  brieven  en  het  eerfte  boek  der  Ethica  blijkt.  (Stel- 
ling 8.) 

De  uitdrukking  natura  naturans  was  ontleend  aan  Albertus 
Magnus  en  gaf  Spinoza  gereede  aanleiding  tot  zijn  begrip  van 
Deus  five  Natura. 

In  de  zesde  les  zet  Delbos  uiteen,  dat  de  God  van  Spinoza 
nooit  menfchvormig  wordt  gedacht,  maar  volmaakt,  d.  w.  z.  onver- 
anderlijk, noodzakelijk  en  eeuwig. 

De  menfch  kan  den  regelmaat  in  de  natuur  vinden,  maar  moet 
niet  meenen,  dat  hij  dien  in  de  fchepping  gelegd  heeft. 

Over  den  aard  van  lichaam  en  ziel  heeft  Delbos  zeer  eigenaar- 
dige denkbeelden.  In  elk  geval  neemt  hij  een  nauw  verband  tuffchen 
beide  aan,  al  is  dit  niet  oorzakelijk. 

Na  een  korte  befchouwing  van  Spinoza's  kennisleer  gaat  de 
fchrijver  over  tot  de  deugdenleer.  Goed  is  niets  op  zich  zelf,  doch 
altijd  voor  iets  anders.  De  menfch  moet  trachten  de  dingen  te 
begrijpen.  Het  hoogfte  te  begrijpen  is  het  hoogfte  geluk.  Als  wij 
hooger  opklimmen,  komen  wij  tot  de  notiones  communes,  en  deze 
doen  ons  de  dingen  aanfchouwen  fub  fpecie  aeternitatis . 

Het  wezen  onzer  ziel  heeft  altijd  beftaan  en  zal  blijven,  ook  als 
het  individueele  vergaan  is. 

Spinoza  vindt  eindelijk  de  gelukzaligheid  in  het  Pantheïsme. 
Zijn  Pantheïsme  is  tegelijk  rationalisme  réalifte. 

De  wiskundige  natuurbefchouwing  van  zijn  tijd  was  het  model 
waarnaar  zijn  geheele  ftelfel  gebouwd  was. 
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Delbos  eindigt  met  een  critiek.  Hij  meent  dat  het  gevoel  meer 
beteekent  voor  den  menfch  dan  Spinoza  erkennen  wil.  Hij  prijft 
hem  om  de  kracht,  waarmede  hij  het  rationeele  als  zoodanig  heeft 
trachten  te  verwerkelijken,  buiten  allen  fubjectieven  invloed  om, 
in  tegenftelling  van  die  ftelfels,  welke  alles  van  uit  den  menfch 
trachten  te  verklaren. 

Met  een  letterkundig  overzicht  en  eene  juifte  onder fcheiding 
tusfchen  De sc artes  en  Spinoza  eindigt  dit  belangwekkende  boek. 

Reeds  vroeger  had  de  fchrijver  over  Le  problème  mor  al  de  Spinoza 
gefchreven.  Nu  gaf  hij  ons  zijn  inzicht  over  het  geheel.  Zijne  wijze 
van  behandeling  is  volkomen  zakelijk  en  daarom  zoo  bijzonder 
doeltreffend  bij  Spinoza,  dien  men  niet  verftaan  kan,  indien  hij  moet 
aangepaft  worden  aan  al  de  verfchillende  richtingen,  welke  zich 
voor  en  na  hem  hebben  geopenbaard.  Een  dergelijke  Procruftus- 
behandeling  is  onjuift  en  Spinoza  onwaardig. 

Eene  zeer  belangwekkende  differtatie  is  die  van  Herbert  Al- 
be rti  over:  Die  Grundlagen  des  Syftems  Spinozas  im  Lichte  der 
kritifchen  Philofophie  und  der  modernen  Mathematik. 

Achtereenvolgens  worden  de  Korte  Verhandeling,  de  Leer  van 
het  zuivere  denken  en  de  Ethica  onderzocht  om  Spinoza's  begrip 
der  methode  duidelijk  te  vatten. 

Zijn  ftelfel  wordt  als  het  geometrifche  omfchreven  en  wel  geheel 
in  den  zin  der  moderne  geometrie,  die  volgens  den  fchrijver  zich 
van  de  ervaring  heeft  losgemaakt.  Alles  wordt  uit  begrippen  gede- 
duceerd. Evenzoo  heeft  Spinoza  zijn  metaphyfica  losgemaakt  van 
de  ervaring  en  gemeend  op  zuiver  geometrifche  wijze  een  wereld- 
conftructie  te  geven.  In  aanfluiting  aan  Kühnemann,  Freuden- 
thal  en  Becker,  en  met  afwijking  van  Ehrhardt  en  Kuno  Fi- 
scher  verdedigt  hij  Spinoza's  opvatting  als  de  meeft  univerfeele 
mathematica. 

Als  zoodanig  zou  deze  dan  ook  de  ware  zijn,  indien  niet  bij  hem 
evenals  bij  R.  Wahle  vaftftond,  dat  de  ware  philofophie  niet 
bereikbaar  was. 

Een  geheel  anderen  indruk  maakt  de  befchouwing  van  J.  Cohn 
in  diens  Führende  Denker,  eene  uitgave  van  Teubner  te  Leipzig. 
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Hij  weet,  dat  Spinoza  Descartes  nooit  heeft  gezien,  en  geheel 
van  hem  in  aanleg  verfchilde.  Toch  noemt  Cohn  Spinoza  Descar- 
tes' leerling  en  zocht  hij  in  de  leer  van  Descartes  allerlei  vraag- 
ftukken,  welke  door  Spinoza  opgeloft  zouden  zijn. 

Spinoza  zou  namelijk  door  de  leer  van  Descartes  tot  het  pan- 
theïsme en  door  zijn  vroom  gemoed  tot  de  myftiek  gebracht  wezen. 
In  tegenftelling  van  Delros  conftrueert  Cohn  de  gefchiedenis.  Hij 
misvormt  daartoe  de  figuren,  welke  in  die  gefchiedenis  optreden, 
en  verlieft  den  waren  blik  op  hetgeen  gefchied  is  door  zich  den  bril 
der  ontwikkelingsleer  op  te  zetten. 

Geen  wonder  dat  Cohn  zich  niet  in  ftaat  acht  Spinoza  te  begrij- 
pen, of  liever  verklaart,  dat  Spinoza  niet  te  begrijpen  is. 

Men  dacht  de  natuur  van  uit  den  menfchelijken  geeft  te  kunnen 
opbouwen.  (More  humano  zooals  Paulus  zegt  in  Gal.  III  vs.  15.) 
Daardoor  kreeg  zij  een  menfchelijk  karakter,  en  dientengevolge 
moeft  het  Eeuwige  zich  ontwikkeling  getrooften.  Om  nu  deze  ont- 
wikkeling geleidelijk  tot  ftand  te  brengen,  moeften  de  meeft  afge- 
ronde gefchiedkundige  feiten  en  geftalten  worden  bijgewerkt  en 
gefatfoeneerd,  gelijk  zulks  met  de  cliché's  van  Haeckel  het  geval 
is  geweeft.  Het  is  te  hopen,  dat  zulke  mislukte  proeven  de  juifte 
verhouding  van  den  menfch  tot  de  natuur  weer  beter  zullen  leeren 
inzien. 

Natura  artis  magiftra,  en  niet  omgekeerd.  De  menfch  is  niet  de 
maat  van  alle  dingen,  en  al  is  onze  ziel  nu  ook  niet  een  waffen  tafeltje 
gelijk,  zoo  is  het  toch  waanzin  haar  te  vergelijken  met  den  Opper- 
bouwmeefter  des  Heelals. 

Om  volledig  te  zijn  vermelden  wij  hier  nog  dat  de  Franfchen 
een  poging  deden  ons  duidelijk  te  maken  wat  Spinoza  over  den 
oorlog  gezegd  zou  hebben.  Wij  bedoelen  de  myftificatie  in  de 
Revue  de  Hollande  van  Sept.  191 5.  In  de  Toekomft  van  Maart  191 7 
toonden  wij  aan  hoe  de  fchrijver  zich  volkomen  vergifte,  en  hoe  zijn 
onkunde  zelfs  het  vermakelijke  der  myftificatie  fchaadde. 

Het  is  te  betreuren,  dat  naaft  den  ernft,  waarmede  mannen  als 
Appuhn,  Adelphe  en  Delros  Spinoza  beftudeeren,  de  kleine  pers 
der  Franfchen  zich  telkens  weer  waagt  aan  de  befpreking  van  een 
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man  als  Spinoza,  wiens  ftelfel  voor  de  oningewijd  en  toch  altijd 
de  la  métaphyfique  en  dus  voor  hen  ontoegankelijk  zal  blijven. 

Twee  werkjes  van  anderen  aard  zullen  dit  overzicht  bef  luiten. 
Het  eene  is  'n  befchouwing  over  Spinoza,  welke  in  de  Jewish 
Chronicle  y  een  Amerikaanfch  tijdfchrift,  verfcheen.  Het  andere  is  een 
belangrijk  gefchrift  van  Georg  Pape  overW  itti  cmu  s'Anti-Spinoza. 

De  befchouwing  in  de  Jewish  Chronicle  is  belangrijk,  omdat  zij 
geheel  uitgaat  van  het  Joodfche  ftandpunt.  De  fchrijver  begint 
met  er  op  te  wijzen,  dat  Spinoza  onaffcheidelijk  is  van  de  heden- 
daagfche  befchaving. 

Evenmin  als  men  van  het  Chriftendom  kan  fpreken  zonder 
Paulus,  of  van  Duitfchland  zonder  Bismarck  te  noemen,  evenmin 
kan  men  de  Europeefche  befchaving  begrijpen  zonder  acht  te 
flaan  op  Spinoza's  invloed. 

Volgens  dezen  Amerikaanfchen  fchrijver  was  de  invloed  van 
Spinoza  op  de  gedachten  der  menfchheid  zonder  weerga.  Zijns 
inziens  is  het  kenmerkende  van  Spinoza's  ftelfel,  dat  het  Joodfch  is. 
Eerftens,  omdat  het  in  hoofdzaak  ethica  is,  wat  het  karakter  van 
al  het  Joodfche  denken  is.  Tweedens,  omdat  het  fynthetifch  is, 
wat  mede  de  Joodfche  wijsbegeerte  kenmerkt.  (De  andere  den- 
kers beginnen  allen  met  het  onderzoek  naar  den  aard  onzer  kennis ; 
Spinoza  ftelt  in  den  aanvang  God  als  in  Genefis). 

Ten  derde,  omdat  het  eeuwige  waarheden  vooropzet  en  daarom 
allerlei  denkbeelden  van  later  tijd  in  zich  kan  opnemen. 

Ten  vierde,  omdat  het  ftreng  monotheiTtifch  is. 

Ten  vijfde,  omdat  het  verftandelijk  is,  omdat  het  den  menfch 
vermaant  God  lief  te  hebben  met  zijn  geheele  verftand :  amor  dei 
intellectualis.  Maar  wij  hebben  hier  iets  aan  te  merken.  Spinoza 
was  niet  Joodfch  toen  hij  Gods  perfoonlijkheid  ontkende;  niet 
Joodfch  toen  hij  de  uitgebreidheid  in  het  Goddelijk  wezen  opnam; 
niet  Joodfch  toen  hij  zijne  werken  in  het  Latijn  fchreef.  Spinoza's 
ftreven  was  Joodfch  en  Europeefch  denken  met  elkaar  te  verzoenen. 
Hierin  heeft  hij  gefaald,  maar  deze  poging  was  zoo  reufachtig,  dat 
hij  daardoor  de  aandacht  blijft  trekken  van  ieder,  die  in  de  ver- 
fchijnfelen  van  het  menfchelijk  denken  belang  ftelt. 
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Mannen  als  H.  S.  Chamberlain,  J.  Cohn  en  Ph.  Kohnstamm 
trachten  Spinoza  te  verkleinen,  en  zelfs  zoo  mogelijk  zijn  naam 
uit  te  wiffchen  gelijk  weleer  de  Joodfche  Synagoge  te  Amfterdam. 
Daarom  zagen  wij  met  genoegen,  dat  van  oprecht  Joodfche  zijde 
Spinoza's  ftelfel  in  zijn  blijvende  waarde  wordt  begrepen  en  be- 
wonderd . 

Van  hiftorifchen  aard  is  de  zeer  aan  te  bevelen  differtatie  van 
Georg  Pape  over  Cristoph  Wittichius'  Anti-Spinoza.  De  fchrij- 
ver  geeft  ons  belangrijke  inlichtingen  over  Wittichius,  deelt  mede, 
dat  het  boek  Magni  Cartefi  Manes  ab  ipfomet  defenfi  door  Mare- 
sius  zou  zijn  gefchreven,  en  kan  niet  het  gevoelen  van  Freud en- 
thal deelen,  dat  Wittichius,  zooals  Colerus  beweert,  tegenover 
Spinoza  een  dubbelzinnige  rol  gefpeeld  zou  hebben. 

Indien  de  fchrijver  in  het  Archief  voor  Kerkgefchiedenis  ons 
artikel  over  Het  Leven  van  Philopater  gekend  had,  en  voorts  te 
Leiden  den  brief  had  gelezen,  waarin  Wittichius  zelf  verklaart, 
waarom  hij  aarzelde  zijn  Examen  Ethices  in  het  licht  te  geven, 
zou  hij  zien,  dat  zijne  gunftige  meening  omtrent  het  karakter  van 
Wittichius  door  de  feiten  te  bewijzen  is. 

Wittichius  fchreef  een  wetenfchappelijk  Examen  Ethices ,  maar 
durfde  het  niet  uit  te  geven,  omdat  hij  niet,  zooals  de  menigte, 
op  Spinoza  fchimpte,  doch  zuivere  kritiek  wilde  leveren,  en  dit 
in  dien  tijd  altijd  verkeerd  uitgelegd  werd.  Na  zijn  dood  is  het 
uitgegeven  en  toen  hebben  de  vrienden  aan  den  titel  vermoedelijk 
de  woorden  Anti  Spinoza  toegevoegd,  opdat  de  menfchen  toch  niet 
zouden  meenen  eene  verdediging  van  Spinoza  te  zullen  lezen. 

Meer  en  meer  blijkt  gelukkig,  dat  bij  de  ftudie  over  Spinoza 
de  oude  Chriftenhaat,  welke  zoo  lang  Spinoza's  beteekenis  trachtte 
te  verduifteren,  wijken  gaat  voor  den  onbevangen  blik  der  nieu- 
were tijden,  die  doordrongen  van  Spinoza's  geeft,  de  menfchen  leert 
ook  bij  deze  verhevene  vraagftukken  hunne  affecten  te  overwinnen. 


io3 


1918 

In  ons  overzicht  van  de  Spinoziftifche  letteren  willen  we  heden 
vooral  ftilftaan  bij  de  Inedita  van  Carl  Gebhardt,  die  in  191 6 
verfchenen  zijn  bij  Carl  Winter. 

Reeds  in  mijne  vertaling  der  Ethica  en  der  Brieven  bij  S.  van 
Looy,  had  ik  mij  veroorloofd  eenige  textverbeteringen  in  over- 
weging te  geven,  waaraan  tot  dien  tijd  niemand  gedacht  had. 
Prof.  Land  had  dit  nagenoeg  geheel  overbodig  geacht  en  flechts 
een  paar  giffmgen  van  Dr.  H.  Gorter  overgenomen.  Dr.  Leopold 
zette  dit  werk  voort  en  thans  komt  Dr.  Gebhardt  ons  in  zijn 
Inedita  Spinozana  een  geheele  reeks  van  afwijkende  lezingen  bren- 
gen, die  hij  hoofdzakelijk  uit  de  vergelijking  van  de  Hollandfche 
en  de  Latijnfche  Ethica  heeft  bijeengegaard.  Ook  voegt  hij  daarbij 
een  merkwaardige  verbetering  van  den  text  van  het  Godgel .- 
Staatk.  vertoog. 

Ook  door  mij  was  eene  vergelijking  der  beide  oudfte  uitgaven 
ter  hand  genomen  en  aangezien  ik  nog  geen  gelegenheid  heb  ge- 
vonden, die  elders  ter  kenniffe  te  brengen,  zij  't  mij  vergund  daar- 
van hier  ter  plaatfe  iets  mee  te  deelen. 

In  de  oudfte  Holl.  vertaling  van  L.  Meyer  ftaan  op  den  kant 
de  voornaamfte  woorden  van  den  text  zorgvuldig  in  het  Latijn 
vermeld,  zooals  deze  fchrijver  ook  had  gedaan  bij  zijne  vertaling 
van  het  Godgeleerd- Staatkundig  vertoog,  waarover  zijn  opvolger 
Hans  Jurgen  van  der  Weyl  te  Bremen  zich  blijkens  de  Voor- 
rede van  1694  grootelijks  geërgerd  had.  Deze  uitgever  meende  die 
handelwijze  aan  waanwijsheid  te  moeten  toefchrijven.  Wat  Meyer 
er  werkelijk  mee  bedoeld  heeft,  is  ons  niet  duidelijk,  maar  levert 
ons  in  elk  geval  het  bewijs,  dat  de  Holl.  vertaling  een  ander  hand- 
fchrift  ten  grondslag  had  dan  de  overgeleverde  Latijnfche  (zie  ook 
Inedita  21).  De  woorden  op  den  kant  toch  kloppen  niet  altijd  met 
de  ons  bewaarde  Latijnfche  editie,  zoodat  we  nu  feitelijk  twee 
texten  bezitten. 


104 

De  verklaring  van  dit  feit  der  dubbele  texten  door  Dr.  Geb- 
hardt  gegeven,  fchijnt  mij  alleszins  voldoende. 

Nu  heeft  in  Frankrijk  Prof.  Colonna  d'Istria  onlangs  uit- 
gegeven de  vertaling  der  Ethica  van  Henri  de  Boulainvilliers. 
Ook  deze  verfchilt  in  fommige  opzichten  met  onzen  Latijnfchen 
text.  Prof.  d'Istria  zegt  in  't  Eerfte  Appendix,  dat  deze  afwij- 
kingen te  wijten  zijn  aan  de  vertaling  van  Boulainvilliers. 

Niet  onmogelijk  zou  het  echter  zijn,  dat  ook  hij  een  anderen 
text  in  handen  gehad  heeft.  In  dat  geval  zouden  wij  thans  drie 
texten  bezitten.   Dit  heb  ik  nog  niet  kunnen  vergelijken. 

De  opheldering  van  Spinoza's  oordeel  over  het  N.  T.  door  Geb- 
hardt  uit  Meyers  Philofophia  facrae  Scripturae  interpres  ge- 
trokken, is  zeer  belangrijk.  Op  verfchillende  plaatfen  doelt  Lod. 
Meyer  er  op,  dat  er  volgens  hem  een  groot  man  in  aantocht  is, 
die  De sc artes  in  elk  opzicht  zal  overtreffen  (men  zie  bijv.  het 
einde  van  den  Epilogus).  Ook  uit  van  Til's  Voorhof  heeft  Geb- 
hardt  zeer  fprekende  uitingen  van  Spinoza  weten  te  ontdekken 
betreffende  den  Bijbel,  die  veel  kernachtiger  zijn  dan  die,  welke 
ons  in  het  Godgel.-Staatk.  Vertoog  bewaard  zijn,  hetgeen  ons  te 
meer  doet  betreuren,  dat  zijn  Apologie  in  't  Spaanfch  is  verloren 
gegaan.  Volgens  die  opmerking  zou  Spinoza  zijn  meer  doortaftende 
critiek  later  gewijzigd  hebben.  Mogelijk  is  dit  wel,  maar  dan  te 
verklaren  uit  de  tijdfomftandigheden,  waarin  het  laatfte  gefchrift 
werd  opgefteld,  en  niet  uit  het  karakter  van  ftaat kundig  partij  - 
fchrift,  door  Dr.  Ge  b  hardt  nog  altijd  aan  het  Godgel  .-Staatkundig 
Vertoog  ten  onrechte  toegefchreven.  De  Apologie  was  een  perfoon- 
lijk  verweer,  gefchreven  onmiddellijk  na  den  ban.  Het  vertoog  was 
eene  geleerde  verhandeling  meer  dan  10  jaren  later  in  het  Jftille 
Voorburg  uitgegeven.  Dit  verklaart  genoeg. 

Over  't  begrip  confcientia  bij  Spinoza  geeft  Ge b hardt  ons  wel- 
kome opheldering.  Inderdaad  heeft  dit  woord  bij  Spinoza  de  betee- 
kenis  die  de  Romeinen  er  aan  hechten,  een  zeker  algemeen  bewuft- 
zijn  van  zaken,  geheel  verfchillend  van  het  door  de  Chriftenen  aldus 
genoemd  geweten. 

De  verbetering  in  het  Godgel.-Staatk.  Vertoog  aangebracht  in 


Caput  VIII  van  de  eerfte  editie  is  een  buitengewone  aanwinft  voor 
Spinoza's  nalatenfchap.  Zooals  ik  reeds  vroeger  noteerde,  treft 
Prof.  Land  hiervoor  echter  geen  verwijt.  Zijn  uitgave  van  het 
Tractaat  was  reeds  ter  perfe,  toen  hij  de  vier  drukken  ontdekte, 
waarin  het  oorfpronkelijke  verfchenen  wras. 

Ten  flotte  heeft  Dr.  Ge b hardt  ook  nog  het  Tractatus  Politicus 
en  de  Emendatione  Intellectus  met  de  Holl.  Vertaling  vergeleken. 
Uit  die  vergelijking  blijkt  volgens  hem,  dat  Spinoza  in  later  tijd  't 
woord  anima  door  mens  heeft  vervangen  en  dat  dus  de  vertaling 
van  het  woord  mens  door  ziel  niet  te  verdedigen  is. 

't  Is  waar,  dat  in  de  Holl.  vertaling  der  Emendatio  geeft  in  die 
der  Ethica  echter  altijd  ziel  ftaat.  De  emendatio  is  een  der 
eerfte  gefchriften  van  Spinoza;  de  Ethica  en  't  Staatkundig  Ver- 
toog zijn  de  laatfte. 

In  het  Politiek  Tractaat  VI — 19  wordt  ook  mens  door  ziel  ver- 
taald, en  de  verhandeling  van  God,  den  menfch  en  deszelfs  wel- 
ftand  noemt  Lod.  Meyer  in  den  Epilogus:  de  Deo,  anima  rationali 
et  Jumma  hominis  felicitate. 

Dr.  Gebhardt  meent,  dat  in  't  Duitfch  althans,  Geift  het  juifte 
woord  is.  Volgens  mij  is  mens  als  idee  van  't  lichaam,  niet  zonder 
dit  lichaam  te  denken  en  moet  dus  bij  ons  Mens  door  Ziel  vertaald 
worden.  Mens  quatenus  intelligit  (zonder  betrekking  tot  't  lichaam) 
aeternus  cogitandi  modus  eft.  Zie  Dl.  V  St.  40  Opmerking. 

Anima  wordt  zoowel  in  ftoffelijken  als  in  geeftelijken  zin  ge- 
bruikt, mens  heeft  niets  lichamelijks,  al  is  't  er  mee  verbonden. 
Zie:  Beginfelen  der  Wijsbegeerte  Dl.  I  Def.  VI. 

Het  woord  geeft  doet  aan  iets  denken,  dat  geheel  van  't  lichaam 
gefcheiden  is  en  beter  paft  in  een  idealiftifch  ftelfel  dan  in  een  echt 
moniftifch  zooals  dat  van  Spinoza.  Merkwaardig  is  dan  ook,  dat 
alle  voorgangers  zich  van  het  woord  ziel  bediend  hebben ,  in  Frank- 
rijk, Duitfchland  en  Holland.  Mijn  gevoelen  wordt  gedeeld  door 
Dr.  Leopold,  die  meende  dat  in  't  Duitfch  Geift,  doch  bij  ons  Ziel 
beter  pafte;  en  door  Prof.  van  der  Wyck,  die  met  mij  van  oor- 
deel is,  dat  de  Holl.  vertaling  ziel  moeft  zijn. 

Ik  geloof,  dat  Spinoza  van  een  objectieve  en  een  abfolute  Geift, 


ioó 

waarvan  Dr.  Gebhardt  fpreekt  op  blz.  24,  niets  zou  begrepen 
hebben.  Daarvoor  kon  hij  dan  ook  't  woord  mens  niet  gebruiken. 

De  belangrijkheid  der  Inedita  noopte  ons  iets  langer  daarbij 
ftil  te  ftaan. 

In  de  Differtatio  van  Wittichius,  waarvan  ik  in  191 7  fprak, 
werd  ook  beweerd,  dat  de  Magni  Cartefii  Manes  door  Maresius 
zoude  gefchreven  zijn.  In  De  Tijdfpiegel  van  1916  heb  ik  mede- 
gedeeld, dat  mij  toen  geen  druk  van  dit  werkje  bekend  was.  On- 
langs heb  ik  laatftgenoemd  boekje  weergevonden  in  een  zeer  merk- 
waardige verzameling  Cartehana,  aanwezig  in  de  bibliotheek  der 
Utrechtfche  Hoogefchool. 

De  heer  Dr.  v.  Someren,  de  bibliothecaris,  was  zoo  welwillend 
voor  mij  te  onderzoeken,  of  dit  gefchrift  overeenkwam  met  de 
Querela,  deftijds  fchriftelijk  door  De sc artes  uit  Egmond  aan  den 
magiftraat  te  Utrecht  ingeleverd.  Daardoor  kreeg  ik  de  ze- 
kerheid, dat  de  Cartefii  Manes  van  dit  gefchrift  een  afdruk  zijn  en 
vervalt  dus  mijn  giffing  in  den  Tijdfpiegel  dat  De  sc  artes  zelf  dit 
ftuk  na  zijn  zonderlinge  verdwijning  uit  Stockholm  zou  hebben  uit- 
gegeven. Of  Maresius  dit  gedaan  heeft,  kan  ik  niet  bewijzen. 

George  Stuart  Fullerton  heeft  een  boek  gegeven  over  Spino- 
ziftic  Immortality ,  dat  van  veel  ftudie  getuigt.  Hij  beijvert  zich  in 
Spinoza's  Ethica  telkens  tegenftrijdigheden  op  te  merken  tuffchen 
het  eerfte  Boek  en  de  overige,  alsmede  tuffchen  de  Emendatio  en 
de  Ethica  zelve. 

De  titel  van  't  werk  toont  al  terftond,  dat  de  fchrijver  zich  niet 
kan  ftellen  op  het  ftandpunt  van  Spinoza.  Deze  heeft  nooit  aan 
Immortality  gedacht,  wel  aan  eeuwigheid  der  ziel. 

Wie  meent,  dat  de  ziel  na  den  dood  in  aardfchen  vorm  weer 
verfchijnen  kan  aan  aardfche  lichamen,  zooals  de  fpiritiften  doen, 
fpreekt  van  Immortality.  Spinpza  daarentegen  meende,  dat  de 
menfch  in  ftaat  was  zich  denkbeeldig  te  vereenigen  met  het  wezen 
der  dingen,  en  zoodoende  met  God ;  voor  zooverre  hij  dit  kon, 
nam  hij  deel  aan  't  goddelijk  leven  en  kon  dus  als  eeuwig  worden 
befchouwd.  Dit  nu  is  geen  herinnering  en  allerminft  aan  tijd  ge- 
bonden en  moet  dus  geheel  afgefcheiden  van  ons  aardfch  beftaan 
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worden  gedacht.  Noch  Plato's,  noch  der  theofofen  voorftelling 
van  de  ziel  heeft  iets  met  die  van  Spinoza  gemeen.  Zoodoende  kan 
Fullerton  ook  niet  de  Univerfalia  van  de  effentia  onder fcheiden 
en  fpreekt  hij  gedurig  van  twee  werelden,  zooals  Kant  ook  deed, 
waardoor  hij  volftrekt  met  Spinoza  in  tegenfpraak  komt,  voor 
wien  de  natuur  God  is  en  buiten  God  niets  beftaat  noch  gedacht 
kan  worden. 

Spinoza  kent  de  attributen  alleen  uit  de  ervaring  (Def.  IV: 
qy^pd  intellectus  de  fubftantia  percipit)  en  heeft  getracht  in  de 
Emendatio  inductief  te  komen  tot  zijne  wereldverklaring.  Dit  is 
hem  niet  gelukt  (zie  Eth.  II  St.  10  opm.)  en  toen  heeft  hij  die 
vervangen  door  de  hypothefe  van  't  Aleene.  De  pfychologie  waar- 
van De  sc  art  es  uitging,  voldeed  hem  evenmin  als  de  verklaring 
ex  creaturis,  die  de  verfchillende  godsdienften  hadden  gezocht.  Ipfe 
incepit  a  Deo. 

Het  onder fcheid  tuffchen  effentie  en  exiftentie  vond  hij  dus 
opgeheven  in  God,  maar  bleef  beftaan  voor  onze  zintuigelij ke 
waarneming  of  de  imaginatie  en  al  wat  daarmede  famenhing.  Dit 
ftandpunt  nu  vereifcht  voor  alle  dingen  erkenning  van  't  critifch 
realisme,  dat  in  den  laatften  tijd  gelukkig  met  reuzenfchreden  veld 
wint.  De  vertwijfeling,  waarin  vele  denkers  geraakt  waren  door 
de  heerfchende  meening,  dat  we  alleen  in  een  ideëele  wereld  leefden 
en  alle  verfchijnfelen  fchijn  waren,  waardoor  het  geloof  in  alle 
wetenfchap  ons  dreigde  te  ontvallen,  bracht  hen  ten  flotte  weer  tot 
de  werkelijkheid  terug.  Wijsgeeren  als  Kulpe,  Verworn,  Messer 
en  Herrerts  zijn  ons  ieder  op  zijn  wijze  voorgegaan  om  weer  ver- 
trouwen te  ftellen  op  de  vermogens,  die  ons  gegeven  zijn,  teneinde 
waarheid  van  dwaling  te  onderkennen,  evenals  we  in  de  vervaar- 
diging van  de  meeft  ingewikkelde  werktuigen  zijn  geflaagd  door 
eenvoudig  te  beginnen  met  onze  handen  uit  te  fteken.  Dit  is  de 
methode  door  Spinoza  in  de  Emendatio  aanbevolen.  Het  geloof 
aan  de  kennis  der  werkelijkheid  neemt  hand  over  hand  toe  en 
daarmede  ook  de  kans,  om  de  wijsbegeerte  van  Spinoza  te  begrijpen, 
die,  offchoon  verre  van  onnoozel  (naïef)  realiftifch  te  zijn,  toch 
volftrekt  niet  geloofde  in  een  fchimmenwereld  te  leven  en  daarom 
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volftrekt  niet  wanhoopte  om  de  unio  quam  mens  habet  cum  tota 
Natura  weer  te  vinden. 

Maar  behalve  deze  grondleggende  overweging,  door  't  realisme 
ons  verftrekt,  zijn  we  thans  nog  in  't  bezit  van  andere  hulpmidde- 
len gekomen,  ter  betere  verklaring  van  Spinoza's  wijsgeerig  ftelfel. 
Achtereenvolgens  verfchenen  Spinoza's  Terminologie  van  Gustav 
Theodor  Richter  te  Leipzig  en  Spinoza  Redivivus  bij  Max  Rosen- 
stein  te  Berlijn  uitgegeven. 

Beide  werken  zijn  Hechts  in  eerfte  aflevering  verfchenen.  We 
kunnen  dus  over  hun  inhoud  niet  oordeelen. 

De  Terminologie  geeft  ons  echter  nu  reeds  koftelijke  gegevens  ter 
verklaring  van  de  fcholaftifche  uitdrukkingen,  die  in  Spinoza's 
werk  telkens  voorkomen.  Van  de  meeften  wordt  ons  getoond  wat 
zij  oorfpronkelijk  beteekenden  en  dan  in  welken  zin  zij  door  Spi- 
noza zijn  gebruikt.  Freudenthal  heeft  hiertoe  reeds  den  weg 
gewezen;  de  fchrijver  der  Terminologie  zet  dit  werk  met  groote 
kennis  van  zaken  voort.  De  Neue  Philofophifche  Bibliothek  die 
Spinoza  Redivivus  uitgeeft,  belooft  ons  geheel  nieuwe  inzichten  te 
leveren  in  diens  wereldbefchouwing  en  daarmade  zoowel  oner- 
varenen  als  verachters  der  philofophie  den  rechten  weg  te  wijzen. 

Er  zijn  inderdaad  nieuwe  gezichtspunten  in  dit  werk  aan  te 
wijzen.  We  moeten  evenwel  afwachten,  wat  het  ons  brengen  zal. 

In  elk  geval  ftaan  we  nu,  zooals  ik  reeds  in  mijn  voordracht  over 
't  Godgeleerd- Staatkundig  Vertoog  verleden  jaar  aanstipte,  voor 
een  geheel  nieuwe  ftudie  van  Spinoza's  ftelfel,  waartoe  toch  ieder 
die  wijsgeerig  wil  leeren  denken,  zich  allereerft  te  wenden  heeft. 
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In  ons  vorig  verslag  heb  ik  gefproken  van  de  uitgave  eener  verta- 
ling der  Ethica  welke  ±  1700  door  graaf  Henri  de  Boulain- 
villiers  vervaardigd  en  tot  in  onze  eeuw  in  handfchrift  bewaard  is. 

Deze  uitgave  is  bezorgd  door  den  graaf  d'Istria,  profeffeur  de 
philofophie  au  Lycêe  Carnot.  De  vertaling  is  onnauwkeurig,  vooral 
wat  het  eerfte  deel  der  Ethica  betreft.  Dit  deel  heeft  De  Boulain- 
villiers  vermoedelijk  alleen  voor  zich  zelf  bewerkt. 

In  het  2de  deel  vertaalt  hij  in  de  inleiding  het  Latijnfche  woord 
mens  afwiffelend  door  Vdme  en  Vefprit.  In  het  3de  deel  had  hij  in 
het  opfchrift  de  affectiones  vertaald  door  affections,  hetgeen  echter 
door  den  uitgever  veranderd  is  in  paffions.  Deze  verandering  is 
geen  verbetering. 

In  Dl.  II,  St.  1 1  heeft  hij  het  woord  caufarum  uit  de  text  over- 
genomen, wat  klaarblijkelijk  rerum  moet  wezen.  Dl.  II,  St.  40 
is  door  B.  niet  goed  begrepen.  Dl.  IV,  St.  57  is  ook  niet  door  hem 
aangevuld . 

In  elk  geval  is  de  vertaling  zoo  weinig  verzorgd,  dat  wij  om- 
trent den  text  die  daaraan  ten  grondslag  heeft  gelegen  en  waarvan 
ik  verleden  jaar  gewaagde  niets  met  zekerheid  kunnen  zeggen. 

Waar  ik  heden  allereerft  Uwe  aandacht  op  wenfch  te  veftigen  is 
een  oorlogsproduct. 

Te  Scheveningen  is  in  Juli  191 8  eene  Deutfche  Zeitung  verfchenen, 
uitgegeven  door  geïnterneerden.  Daarin  wordt  een  artikel  gewijd 
aan  Spinoza  und  Jein  Einflufi  auf  die  Deutfche  Literatur.  De  fchrij- 
ver  blijkt  een  echte  volgeling  van  Kant  te  zijn.  Zijn  bezwaar 
tegen  Spinoza's  ftelfel  is,  dat  het  begint  met  iets  dat  wij  nicht 
erfahren  können,  met  de  fubftantie  namelijk.  Wie  nu  aan  de  zintui- 
gelij k  waarneembare  wereld  de  hoogfte  waarde  hecht  moet  geree- 
delijk  toegeven,  dat  van  zulk  een  begin  weinig  te  verwachten  valt; 
wie  evenwel  meent,  dat  in  onze  wereld  nog  vele  andere  beftand- 
deelen  voorkomen,  kan  hierin  volftrekt  geen  bezwaar  zien. 

Hoe  uit  de  oneindigheid  der  fubftantie  het  eindige  kan  ontftaan 


I  IO 


is  den  fchrijver  een  raadfel.  Dat  die  eindige  dingen  voorts  uit 
God  even  noodwendig  volgen  als  de  mathematifche  waarheden  uit 
de  grondftellingen  en  definities  kan  hij  niet  begrijpen,  wijl  tuffchen 
mathematifche  grootheden  een  logifche  afhankelijkheid  beftaat  en 
deze  immers  in  de  wereld  der  verfchijnfelen  niet  denkbaar  is.  Mij 
dunkt,  dat  hier  het  tertium  comparationis  is  voorbij  gezien.  De 
nadruk  moet  hier  worden  gelegd  op  het  noodwendige  in  den  famen- 
hang  van  dingen  en  gedachten  ieder  op  zich  zelve,  en  dit  is  voor 
den  menfch  het  voornaamfte,  daar  het  in  den  aard  onzer  Rede  ligt 
alle  dingen  als  noodwendig  te  begrijpen  (Dl.  2,  St.44). 

Het  invoeren  der  Attributen  wordt  Spinoza  mede  als  een  fout 
aangerekend,  vooral  omdat  hem  maar  twee  dier  Attributen  be- 
kend waren.  Waarom?  Zoo  kan  men  blijven  vragen,  maar,  zooals 
ik  al  eens  vroeger  zeide,  men  vraagt  niet  naar  de  reden  van  het- 
geen is. 

Volgens  den  fchrijver  befchouwde  Spinoza  de  fubftantie  flechts 
als  eene  hypothefe  en  verwondert  zich  dan  ten  zeerfte,  dat  de  wijs- 
geer daarvoor  in  het  vijfde  deel  met  liefde  vervuld  wordt.  Alle 
kennis  vervult  ons  met  vreugde,  welke  liefde  tot  de  wijsheid  is; 
zou  dan  niet  het  inzicht  in  het  verband  aller  dingen  met  dien  naam 
beftempeld  mogen  worden? 

Wat  nu  Spinoza's  invloed  op  Duitfchland  betreft,  zoo  erkent  de 
fchrijver,  dat  de  Duitfche  theologen  van  ±  1800  Spinoza's  leer 
niet  goed  begrepen  hebben,  en  dat  ook  Goethe  zich  een  onjuift 
beeld  gevormd  had  van  den  man  die  zoo  lang  zijn  denken  beheerfchte 
en  zijn  gemoed  vervulde.  H.  S.  Chamberlain's  raffenhaat  keurt 
hij  terecht  af,  maar  roemt  daarentegen  de  befchouwing  van  Er- 
hardt,  die  m.  i.  evenmin  het  juifte  getroffen  heeft,  zooals  ik  in  het 
Tijdfchrift  voor  Wijsbegeerte  in  bijzonderheden  trachtte  aan  te 
toonen. 

Prof.  Otto  Braun  heeft  dit  artikel  gefchreven  zonder  materiaal. 
Hij  zal  bij  nader  inzien  zich  wel  genoodzaakt  achten  zijn  artikel 
te  wijzigen. 

Met  ingenomenheid  maakten  wij  kennis  met  de  voordracht  door 
den  Heer  Sorley  in  the  British  Academy  gehouden,  en  verfchenen 
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in  Vol.  VIII  der  Proceedings  van  dat  genootfchap.  Deze  voor- 
dracht is  een  van  de  jaarlijkfche  Mafter  Mind  Lectures,  en  als  eene 
zoodanige  wordt  nu  hier  Spinoza's  geeft  bejchreven.  Zeer  beknopt, 
maar  fcherpzinnig  wordt  zijn  ftelfel  hier  uiteengezet  zoodat  het 
werkelijk  de  moeite  loont  dit  korte  uittrekfel  met  aandacht  na  te 
gaan.  Twee  aanmerkingen  brengt  de  fpreker  tegen  Spinoza's  be- 
wering in.  De  eerfte  betreft  de  begripsleer  (tegenwoordig  Er- 
kenntnistheorie  geheeten).  Met  zulke  befchouwingen  hield  Spinoza 
zich  niet  op.  In  De  Intellectus  Emendatione  had  hij  het  nutte- 
looze  daarvan  ingezien. 

In  deel  II  befchrijft  hij  den  oorfprong  van  het  denken,  zooals 
dit  in  den  aanvang  zich  vertoont,  als  geheel  gebonden  aan  het 
lichaam,  idea  corporis. 

De  tweede  aanmerking,  welke  den  fpreker  van  het  hart  moet,  is, 
dat  Spinoza's  leer  niet  goed  toepaffelijk  is  op  het  werkelijke  leven, 
als  zijnde  meer  befchouwend  dan  leiding  gevend.  Dit  bezwaar  is 
meermalen  vernomen.  Men  bedenke  echter,  dat  Spinoza  geen  leid- 
draad voor  den  timmerman  of  voor  den  ftaatsman  wilde  geven  als 
zoodanig,  maar  alleen  aan  ieder  menfch  den  weg  wilde  wijzen  om 
tot  het  ware  geluk  te  komen,  de  echte  levenswijsheid  namelijk, 
waaraan  iedereen  buiten  zijne  vakkennis  (welke  men  thans  de 
hoogfte  waarde  toekent)  ten  zeerfte  behoefte  heeft.  En  in  dit  op- 
zicht is  de  Ethica  de  ware  Medicina  mentis. 

Dat  ook  deze  geleerde  de  Emendatio  met  improvemcnt  vertaalt, 
verbaaft  mij  wel  eenigszins,  daar  hij  zoo  duidelijk  heeft  ingezien 
dat  evolution  like  purpofe  is  beyond  the  range  of  the  thought  of 
Spinoza. 

Overigens  moet  zoowel  aan  Sorley's  ftudie  als  aan  zijne  uiteen- 
zetting van  Spinoza's  denkbeelden  oprechte  hulde  worden  gebracht. 

Van  Hollandfche  fchrijvers  zagen  twee  SpiNOZA-befchouwingen 
het  licht,  welke  wij  niet  onvermeld  mogen  laten,  nam.  van  Dr.  C.  H. 
Ketner  en  Dr.  B.  Wielinga. 

De  eerfte  beziet  Spinoza's  leer  uit  het  oogpunt  van  het  pfychifch 
monisme  en  de  fociaal-democratie.  (In  den  Socialiftifchen  Gids  Mei 
191 8.)  Hij  geeft  een  korte  befchrijving  van  Spinoza's  leven  en  laat 
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daarop  volgen  een  fchets  van  de  wereldbefchouwing  in  de  Ethica 
vervat. 

Het  is  hem  vooral  te  doen  om  de  verhouding  van  ziel  en  lichaam 
(de  fchrijver  zegt:  denken  en  herfenbeweging)  duidelijk  te  maken. 
Te  dien  einde  geeft  hij  op  blz.  372  van  de  Spinoziftifche  verklaring 
eene  uitmuntende  famenvatting.  Daarop  volgt  echter  eene  toelich- 
ting, waarbij  hij  zegt,  dat  de  veranderingen  in  het  ftoffelijk  en 
geeftelijk  gebied  als  het  ware  parallel  gaan  en  dus  aan  alle  Hoffe- 
lijke veranderingen  in  ons  lichaam,  maar  ook  aan  alle  ftoffelijke 
gebeurteniffen,  veranderingen  op  het  denkgebied  moeten  beant- 
woorden. 

Deze  toelichting  nu  vooronderftelt  al  terftond  een  dualisme,  dat 
niet  in  Spinoza's  ftelfel  paft.  Om  parallel  te  kunnen  loopen  zijn 
er  twee  dingen  noodig  en  Spinoza  zegt :  Mens  et  corpus  una  eadem- 
que  res  eft  quae  jam  fub  cogitationis  jam  fub  extentionis  attributo  con- 
cipitur  (Dl.  III,  St.  2  opm.),  terwijl  in  de  7de  Stelling  van  Dl.  II 
ftaat  Idem  eft. 

Volgens  Dr.  Ketner  nemen  wij  allen  aan,  dat  onze  gewaar- 
wordingen worden  veroorzaakt  door  een  wereld,  die  onafhankelijk 
van  ons  beftaat.  Maar  dan  is  er  geen  reden  om  dit  aan  te  nemen, 
want  de  uitgebreidheid  is  volgens  zijn  eigen  getuigenis  alleen  in  het 
denken  gegeven. 

Dit  zeggen  beruft  op  de  leer,  die  alleen  aan  de  ervaring  gezag 
toekent  en  terecht  beroept  zich  dan  ook  Dr.  Ketner  op  het  gezag 
van  denkers  als  Locke  en  Kant,  die  het  gezag  der  ratio  hebben 
beftreden  en  ondermijnd  ....  om  ruim  baan  te  maken  voor  het 
geloof. 

Dr.  Ketner  had  geen  bezwaar  moeten  maken  tegen  Spinoza's 
ftelfel,  doch  alleen  tegen  diens  methode.  Die  methode  was  deduc- 
tief, omdat  deze  in  den  aard  ligt  der  menfchelijke  rede.  Zij  is  te 
allen  tijde  veroordeeld  door  menfchen  die  nog  op  andere  wijze 
een  geopenbaarde  waarheid  meenden  te  bezitten,  en  geloofden, 
omdat  het  onredelijk  was. 

Dr.  Ketner  behoort  niet  tot  dezulken,  maar  heeft  andere  be- 
zwaren.  Wel  wil  hij  erkennen,  dat  denken  ook  behoort  tot  de 
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factoren  (ik  zeg  liever  beftanddeelen)  van  ons  kenvermogen,  maar 
meent  (op  blz.  379)  dat  de  empiriften  geneigd  zijn  de  rol  van  het 
denken  te  onderfchatten. 

Volgens  hem  moet  men  met  de  ervaring  beginnen.  De  natuur- 
wetenfchap  wijft  ons  hier  den  weg  en  Spinoza  heeft  dus  ongelijk 
als  hij  (Eth.  II,  St.  10)  de  geometrifche  methode  boven  inductie 
verkieft. 

Bedenkelijk  is  voor  deze  ftelling  van  Ketner  dat  tegenwoordig 
ekle  natuurwetenfchap  bij  hooger  ontwikkeling  meer  en  meer  haar 
toevlucht  neemt  tot  de  wiskunde. 

Dat  de  natuurwetenfchappelijke  inductie  van  de  eenvoudigfte 
gegevens  uit  wil  gaan  zooals  Dr.  Ketner  beweert,  is  inderdaad  een 
loffelijk  ftreven.  Het  is  maar  jammer,  dat  juift  alles,  wat  zij  bij 
hare  eerfte  fchreden  op  den  weg  der  ervaring  aantreft,  het  meeft 
ingewikkelde  blijkt  te  zijn.  Individuum  eft  ineffabile. 

En  daarom  —  al  zijn  de  tijden  er  niet  gunftig  voor  —  toch 
hopen  wij,  dat  de  denkende  menfchheid  er  weer  eens  toe  over  zal 
gaan,  de  kracht  en  het  oppergezag  der  rede  te  erkennen,  ook  en 
juift  in  zake  van  wijsbegeerte.  Even  als  de  wiskunde  kon  uitgaan 
van  de  ruimte,  kan  de  wijsbegeerte  uitgaan  van  God. 

Naaft  de  befchouwing  van  Dr.  Ketner  heeft  die  van  Dr.  B. 
Wielinga  in  de  Stemmen  des  Tijds  onze  aandacht  getrokken.  Zij 
is  een  paar  jaar  geleden  verfchenen  en  getiteld :  Calvinisme  en 
Spinozisme. 

De  fchrijver  ziet  beide  in  onzen  tijd  grooten  invloed  uitoefenen 
en  doet  een  ernftige  poging  om  zoowel  hun  verwantfchap  als  hun 
verfchil  in  het  licht  te  ftellen.  Kort  na  Spinoza's  dood  openbaarde 
zich  eene  Spinoziftifche  beweging  in  de  Ned.  Herv.  Kerk  en  wel 
in  het  orthodoxe  Zeeland.  Daar  vond  Pontiaan  van  Hattem, 
gefuspendeerd  predikant  in  Philipsland,  tal  van  navolgers;  elders 
Leenhof1.  Na  dezen  ftorm  in  de  Ned.  Herv.  Kerk  werd  Spinoza 
dood  gezwegen.  En  nu,  nadat  zijne  leer  en  denkbeelden  door  Les- 
sing weer  zijn  ter  fprake  gebracht  en  door  de  Duitfche  wijs- 
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begeerte  in  alle  richtingen  nagegaan,  openbaart  zich  zijn  geeft  zoo 
kenmerkend  in  de  wijsgeerige  befchouwingen  der  Gereformeerde 
godgeleerden,  dat  de  kerkeraad  te  Bedum  in  1896  Dr.  A.  Kuyper 
in  eigen  perfoon  aanklaagde  van  Spinozisme,  en  Ds.  Hylkema  op 
zijn  beurt  de  geheele  Neo-Calviniftifche  leer  met  dit  euvel  besmet 
achtte. 

De  foevereiniteit  Gods  fchijnt  al  zeer  licht  tot  het  pantheïsme 
te  verleiden,  zoo  zelfs,  dat  Calvijn  het  mogelijk  vond  in  vromen» 
zin  de  natuur  God  te  noemen. 

Uit  deze  Godsleer  vloeit  een  onbeperkt  determinisme  voort,  dat 
vaak  tot  volftrekte  lijdelijkheid  voert  en  Calvijn  deed  zeggen,  dat 
God  den  zondeval  Adam  heeft  geordineerd. 

Dit  determinisme  kan  zeer  goed  voor  Spinozisme  doorgaan.  Vol- 
gens Dr.  Wielenga  is  deze  gelijkenis  een  groot  gevaar,  waaraan  het 
Calvinisme  wel  blootftaat,  maar  waarin  het  niet  behoeft  onder  te 
gaan,  als  men  maar  vafthoudt  aan  het  fupranaturalisme  van  de 
leer  der  Heilige  Schrift.  Dit  gefchil  fchijnt  mij  voor  ons  vader- 
land zeer  belangwekkend  vooral  omdat  Dr.  Wielenga  niet  alleen 
geloovig  Calvinift  maar  ook  degelijk  kenner  is  van  Spinoza's  wijs- 
begeerte, zooals  hij  in  zijne  differtatie  over  de  Cogitata  metaphyfica 
heeft  bewezen. 

Ik  befluit  met  mijn  dank  aan  de  Vereeniging  voor  de  opname 
mijner  afwijkende  texten  in  het  vorige  jaarverflag1 ;  en  met  de 
mededeelingen,  dat  de  belangrijke  voordracht  welke  onze  voor- 
zitter in  de  vorige  jaarvergadering  hield  in  het  Tijdfchrift  voor 
Wijsbegeerte  is  opgenomen;  dat  de  beroemde  Deen  Harold  H0FF- 
ding  een  uitnemend  werk  over  Spinoza  heeft  gefchreven;  dat 
Dr.  Altkirch  in  Nord  und  Süd  van  dit  jaar  een  ftudie  over  Evre- 
mond  en  Spinoza  liet  verfchijnen;  en  dat  ik  een  lichtbeeld  van 
Steno's  brief  aan  Spinoza  ontving,  hetwelk  ik  voor  onze  boekerij 
beftemde. 


1  Deze  zullen  opnieuw  worden  vermeld  bij  den  eerlang  te  verschijnen  derden 
druk  van  Dr.  MEYERS  vertaling  van  de  Ethica. 
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Een  merkwaardig  boek  heeft  Prof.  Harald  Hoffding  over  Spi- 
noza  gefchreven.  Principieel  ftaat  hij  tegenover  Spin oz a's  ftelfel, 
maar  waar  het  gaat  om  de  ontleding  van  diens  pfychologie,  waar- 
voor hij  grooten  eerbied  koeftert,  geven  zijne  opmerkingen  gelegen- 
heid een  diepen  blik  te  flaan  in  verfcheidene  nog  niet  opgehelderde 
problemen  der  Ethiek.  Geen  veroordeeling  uit  de  hoogte  der  waan- 
wijsheid, zooals  zoovelen  zich  in  onzen  tijd  hebben  veroorloofd, 
maar  ernftige  doorgronding  en  waardeering  zijn  de  waardevolle 
kenmerken  van  dit  boek.  In  de  inleiding  zet  Hoffding  voorop, 
dat  de  tijd  der  fyftemen  nu  voorbij  is.  De  critiek  van  het  menfche- 
lijk  kenvermogen  heeft  dit  nu  eenmaal  uitgemaakt. 

Die  critiek  is  echter  zelf  niet  onaangetaft  gebleven  en  het  realis- 
me onzer  dagen  doet  zich  zoo  nadrukkelijk  hooren,  dat  Kant's 
dogma  in  de  oogen  van  velen  reeds  begint  te  wankelen. 

Dat  Spinoza  in  elk  geval  zelf  niet  getwijfeld  heeft  aan  de  moge- 
lijkheid van  eenig  ftelfel,  ja  zelfs  het  zijne  voor  het  ware  heeft 
erkend,  daarvoor  behoeft  men  flechts  Epift.  30  en  76  te  lezen. 

Bij  de  behandeling  van  het  Eerfte  Boek  treft  ons  de  opmerking, 
dat  Spinoza  in  het  Korte  Tractaat  van  het  Godsbegrip  tot  de 
fubftantie  en  in  de  Ethica  van  de  fubftantie  tot  het  Godsbegrip 
komt.  Dit  is  zeer  juift.  Wie  echter  Spinoza's  leer  wil  onderzoeken 
legge  de  Korte  Verhandeling  ter  zijde,  ja  zelfs  De  Emendatione 
Intellectus.  Aan  deze  is  Spinoza  reeds  te  Rijnsburg  begonnen, 
doch  zij  werd  niet  voltooid,  vermoedelijk  omdat  zij  niet  met  de 
Ethica  ftrookte.  De  Emendatio  en  de  Korte  Verhandeling  zijn 
gefchreven  in  den  tijd  van  overgang  tusfchen  het  Cartefianisme  en 
zijn  eigen  ftelfel.  Spinoza  heeft  de  wijsgeerige  problemen,  die  hij 
kende,  willen  oploffen.  Wij,  zoo  zegt  Höffding,  denkenm  eer  aan 
de  differentiatie  dier  problemen,  al  moet  fteeds  ver  onder  fteld  wor- 
den, dat  er  innerlijke  famenhang  beftaat. 

H0FFDING  noemt  het  oorzakelijkheidsbegrip  de  quinteffence  van 
het  eerfte  deel. 
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Nu  is  de  oorzaak  voor  den  natuurkundige  inderdaad  eene  ver- 
klaring, omdat  hij  zich  alleen  met  het  eindige  bezig  houdt.  Voor 
den  wijsgeer  is  het  dit  niet,  omdat  voor  hem  de  oorzaak  flechts 
eene  tijdelijke  verklaring  geeft. 

De  oorzakelijkheid  is  bovendien  geen  hoofdcategorie  maar  af- 
hankelijk van  de  noodzakelijkheid.  Hoffding  onderfcheidt  tus- 
fchen  de  elementaire  en  de  ideale  werkelijkheid  (II,  St.  45,  Schol.) 

Het  werk  van  Höffding  eindigt  met  eene  karakteriftiek.  Hij 
zegt:  Spinoza  gaat  uit  van  de  redelijkheid  van  het  Be/taan.  Dezen 
grondslag  vond  hij  zoowel  in  het  alom  gedeelde  Godsbegrip  als  in  de 
natuur  wet  en fchap  zijner  dagen. 

Alle  cultuur  is  voor  hem  ten  Hotte  intellectueel,  alle  waarde  be- 
grepen in  de  vreugde,  die  het  redelijk  inzicht  ons  verfchaft.  Deze 
richting  is  ook  werkelijk  die  van  alle  wetenfchap,  zoodat  Hegel 
het  Spinozisme  dan  ook  den  grond  van  alle  philofophie  noemde. 

Toch  is  Spinoza  volgens  Hoffding  geen  idealift.  In  zijn  werk 
toont  Hoffding  telkens  weder  Spinoza's  realisme  aan  en  verklaart 
daaruit  de  belangftelling,  welke  diens  wijsbegeerte  in  het  laatft 
der  i9de  eeuw  ondervond. 

Kant  vroeg  niet  naar  de  objectieve  oorzaak  (Grund)  van  de 
wereld,  doch  naar  de  mogelijkheid  van  een  objectief  wereldbegrip. 
Daardoor  werd  het  begrip  fubftantie  verdrongen  door  de  fynthefe 
en  de  cosmologie  (metaphyfica)  die  voor  Spinoza  hoofdzaak  was, 
door  de  leer  van  het  kenvermogen. 

Reden  en  oorzaak  worden  nu  gefcheiden  en  geeftelijke  cultuur 
niet  meer  alleen  befchouwd  als  intellectueele  cultuur. 

Maar  de  ideale  opvatting  van  gedachten-arbeid,  welke  Spinoza 
vertegenwoordigde  en  de  daaraan  verbonden  innerlijke  vreugde, 
welke  voor  hem  glans  aan  het  leven  gaf,  kan  bij  geen  enkelen 
vorfcher  ontbreken,  zooals  Hoffding  aan  het  flot  zijner  befchou- 
wing  zegt. 

Van  geheel  anderen  aard  dan  Hoffding's  waardeerende  be- 
fchouwing,  waarover  ik  in  dit  jaar  een  in  het  Mufeum  verfchenen 
artikel  fchreef,  is  het  College  door  wijlen  Prof.  C.  Bellaar  Spruyt 
in  den  winter  van  1896 — -1897  gegeven.    In  de  Gefchiedenis  der 


Wijsbegeerte,  naar  zijne  dictaten  bewerkt  door  Prof.  Dr.  Ph.  Kohn- 
stamm,  wordt  Spinoza  nauwelijks  vermeld. 

Prof.  H.  A.  van  Bakel  te  Amfterdam  bezit  echter  een  dictaat 
van  Spruyt's  college  over  Spinoza.  Op  mijn  verzoek  beloofde  hij 
dat  dictaat  aan  onze  Vereeniging  te  zullen  legateeren.  Ik  heb 
Z.H.G.  echter  vergunning  gevraagd  het  nu  reeds  te  mogen  laten 
overfchrijven.  Zoo  kunnen  de  leden  onzer  Vereeniging  reeds  thans 
kennis  maken  met  hetgeen  Prof.  Spruyt  aan  zijne  leerlingen  over 
Spinoza  geleerd  heeft. 

Spruyt  erkent,  dat  de  gedachtengang  van  de  Ethica  goed  is, 
als  het  Godsbegrip  gegeven  is.  Maar  daar  hij  zelf  het  Subftantie- 
begrip  van  Spinoza  niet  kon  aanvaarden,  moeft  hij  ook  afkeuren 
wat  ervan  afgeleid  is.  Op  blz.  51  erkent  hij  dat  men  het  begrip 
fubftantie  niet  miffen  kan,  maar,  zegt  hij,  Spinoza  huldigde  de  i7de 
eeuwfche  opvatting  en  die  was  verkeerd.  Ons  trof  bijzonder  dat 
Prof.  Spruyt  van  Spinoza  zegt  dat  deze  zich  nu  eens  op  menfche- 
lijk,  dan  weer  op  bovenmenfchelijk  ftandpunt  plaatft  (of  tracht  te 
plaatfen).  Daar  dit  nu  juift  datgene  is,  waardoor  Spinoza  zich 
van  de  meefte,  zoo  niet  van  alle  wijsgeeren  onderfcheidt,  achten 
wij  reeds  daardoor  de  kennisname  van  Prof.  Spruyt's  inzichten 
van  belang. 

Kenmerkend  is  zijne  buitengewone  ftudie  der  Scholaftiek;  maar 
waar  anderen  ons  leeren  dat  Spinoza  de  termen  der  Scholaftiek 
wel  gekend,  doch  verwerkt  heeft,  meent  Spruyt  verfcheidene  dezer 
termen  in  vroegere  beteekeniffen  te  herkennen  en  te  moeten  veroor- 
deelen.  Wie  de  Gefchiedenis  der  Wijsbegeerte  bewerkt  naar  de  dic- 
taten van  Prof.  Spruyt  wil  beftudeeren,  zal  wel  doen  dit  vergeten 
hoofdftuk  er  bij  te  voegen. 

Ten  derde  moet  ik  hier  de  aandacht  veftigen  op  het  onlangs  ver- 
fchenen  werk  van  E.  Lasbax:  La  hiërarchie  dans  VUnivers  chez 
Spinoza.  In  dit  boek  wordt  aan  Leibniz  de  eer  toegekend  de  be- 
zwaren tegen  het  Spinozisme  te  hebben  opgeloft  door  het  pantheïs- 
me van  Plotinus  te  ftellen  in  plaats  van  dat  van  Spinoza. 

Dit  werk,  dat  evenals  Huan's  Le  Dieu  de  Spinoza  het  grond- 
probleem der  Metaphyfica  behandelt,  kan  ik  op  dit  oogenblik  nog 
niet  beoordeelen. 
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Daarnaaft  ftaat  een  werkje  van  ±  150  blz.  van  Baron  Cay  von 
Brockdorff  :  Die  Gefchichte  der  Philofophie.  Von  Brockdorff  wil 
ons  deze  doen  begrijpen  en  geeft  hiertoe  een  fyftematifch  overzicht 
der  problemen.  Hij  heeft  dit  werkje  met  allerlei  plaatjes  verherd 
en  daarmede  aan  den  tijdgeeft  hulde  gebracht. 

Zoo  heeft  hij  boven  het  zesde  hoofdftuk  :  Das  Problem  der  Geiftes- 
wiffenfc haften  und  das  Wefen  der  Seele  eene  afbeelding  van  het 
Spinozahuijsje  geplaatft.  De  fchrijver  meent :  dafi  fich  geiftige  Vor- 
gange  nur  unter  der  Reproduktion  finnfalliger  Eindrücke  darftellen 
laf  Jen;  en  zoo  heeft  hij  dan  tot  inleiding  van  dit  hoofdftuk  Spino- 
za's  huis  als  de  befte  vertegenwoordiger  van  de  daarin  vervatte 
gedachte  gevonden.  Zijn  boek  is  een  fijn  zielkundig  gefchieven 
werk,  dat  de  waarheid  van  alle  kanten  tracht  te  overzien  om 
daardoor  tot  zelfkennis  te  komen. 

De  vermelding  dezer  werkelijk  metaphyfiche  gefchriften  willen 
wij  bef] uiten  met  de  aankondiging  van  een  werk,  dat  zich  in  geheel 
andere  ffeeren  beweegt  en  mede  op  Spinoza  betrekking  heeft. 

Ds.  J.  P.  B.  Blasé,  Luterfch  predikant  te  Stadskanaal  heeft  gerui- 
men  tijd  achtereen  alles  verzameld  wat  hij  over  Johannes  Colerus 
kon  te  weten  komen.  Deze  woonde  weleer  in  het  huis  op  de  Veer- 
kade, dat  te  voren  door  Spinoza  bewoond  werd,  en  ging  veel  om 
met  Hendrik  van  der  Spyck,  in  wiens  gezin  de  wijsgeer  de  laatfte 
jaren  zijns  levens  heeft  doorgebracht.  Zooals  men  weet  is  de 
levensbefchrijving  door  Colerus  jaren  lang  de  eenige  bron  ge- 
weeft,  waaruit  men  de  bijzonderheden  van  datm  erkwaardige  leven 
putten  kon;  en  offchoon  later  de  levensbefchrijving  van  Lucas 
meer  recht  bleek  te  hebben  op  erkenning  en  waardeering  dan  de 
zijne,  is  ieder  die  den  wijsgeer  hoogacht  en  van  de  vooroordeelen 
der  i7de  eeuw  bevrijd  is,  Colerus  dank  fchuldig  voor  de  eerlijke, 
Lutherfche  wijze,  waarop  hij  zijn  in  die  dagen  zoo  zwaren  taak 
volbracht.  Freudenthal  zei:  Es  ift  ergreifend  zu  fehen,  wie  er,  dei- 
orthodoxe  Paftor  der  Lutherifchen  Gemeinde  erfüllt  von  Abfcheu  gegen 
die  Lehre  Spinoza1  s  doch  der  Bewnnderung  für  fein  ftilles  reines 
Leben  o ff  enen  Ausdruck  gibt. 

De  fchrijver  van  deze  levensgefchiedenis  heeft  van  dit  boek  zijne 
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differtatie  gemaakt  en  is  daarop  gepromoveerd  tot  doctor  in  de 
theologie.  Het  boek  is  buitengewoon  zorgvuldig  bewerkt  en  geeft 
ons  een  inzicht  in  de  Lutherfche  kerktwiften  van  die  dagen,  waarin 
Colerus  een  hoofdrol  fpeelde.  Het  laatfte  höofdft^k  is  geheel 
gewijd  aan  Colerus  als  biograaf  en  beftrijder  van  Spinoza. 

Geheel  onpartijdig  wordt  Colerus  hier  weergegeven,  en  zelfs  de 
critiek  op  zijne  oordeelvellingen  niet  gefpaard.  Voor  iederen 
Spinozakenner  is  dit  hoofdftuk  waard  om  gelezen  te  worden,  al 
wordt  ook  op  blz.  191  en  192  wel  wat  te  veel  aan  Colerus  toe- 
gegeven. We  mogen  dit  werk  in  elk  geval  befchouwen  als  eene  aan- 
winft  voor  de  Spinoza-literatuur. 

EmilLucka  gaf  een  dik  boek  over  Die  Grenzen  der  Seele.  Hoofd- 
ftuk  6  is  een  karakteriftiek  van  Spinoza.  Lucka  put  zijne  pfycho- 
logie  grootendeels  uit  romans  en  muziekftukken ;  en  hij  deelt  de 
menfchen  in  gemiddelden  of  middelmatigen  en  uiterften  of  grens- 
bewoners in.  Hij  noemt  de  laatften  genieën,  en  ziet  laag  neer  op 
hen,  die  er  in  geflaagd  zijn  hun  gemoed  in  evenwicht  te  houden. 
Het  werk  eindigt  met  eene  apotheofe  van  Bach,  die  zich  daardoor 
van  allen  onder fcheidt,  dat  zijn  werk  en  zijn  leven  volftrekt  niet 
met  elkander  te  harmonieeren  zijn.  Dat  Spinoza's  werk  en  figuur, 
in  zulk  een  raam  geplaatft,  een  flechten  indruk  maken,  is  duidelijk. 
Wie  den  hartftocht  boven  de  rede  eert,  kan  onzen  wijsgeer  niet 
begrijpen.  Deze  pfychologie  heeft  met  die  van  Hoffding  al  zeer 
weinig  overeenkomft. 

In  het  Tijdfchrift  voor  Wijsbegeerte  plaatfte  ik  eene  befchouwing 
over  het  leven  van  Ibn  Jokhdan,  ten  einde  het  verband  van 
Spinoza's  leer  met  de  Arabifche  wijsbegeerte  te  doen  uitkomen. 
Uit  de  lezing  van  Averroes'  befchouwing  over  les  rapports  de  la 
rêligion  et  de  la  philofophie ,  uitgegeven  door  Leon  Gauthier  in  de 
Publications  de  VEcole  des  Lettres  d'Alger,  bleek  mij  duidelijk,  dat 
het  vraagftuk  door  Averroes  behandeld  en  door  Ibn  Tofail  op 
zijne  wijze  opgeloft,  de  hoofdzaak  van  Spinoza's  Tractatus  Theo- 
logogico  Politicus  uitmaakt  en  in  gelijken  zin  wordt  opgeloft:  de 
godsdienft  als  gehoorzaamheid  voor  de  menigte,  als  loi  divine  ge- 
bonden aan  de  overlevering  voor  de  theologen ;  en  de  wijsbegeerte 
voor  den  vrijdenker. 
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In  het  Biographifch  Woordenboek  is  van  mijne  hand  opgenomen 
eene  levensbefchrijving  van  Lucas.  Eene  andere,  n.1.  van  Spi- 
noza's  vriend  Lod.  Meyer,  zal  in  een  volgend  deel  verfchijnen. 
Door  letterkundigen  wordt  L.  Meyer  meeftal  als  dichter  beoor- 
deeld, als  hoedanig  hij  weinig  fchijnt  uit  te  munten.  Zijne  ver- 
dienften  beftonden  veeleer  in  zijne  beoefening  der  Nederlandfche 
taal  (dit  getuigt  zijn  Woordenjchat),  zijne  poging  tot  verheffing  van 
het  tooneel  te  Amfterdam,  en  zijn  fteun  verleend  bij  de  uitgave 
van  Spinoza's  werken.  Uit  dit  oogpunt  befchouwd  is  hij  geheel 
anders  te  waardeeren  dan  tot  heden  gefchied  is. 

Van  den  fchrijver  van  Spinoza  Redivivus  verfcheen  een  vierde 
deel :  Der  Briefwechfel  Spinoza's.  Wij  ftellen  eene  nadere  befpre- 
king  dezer  ferie  uit,  tot  dat  zij  voltooid  is.  Dit  laat  zich  wel  reeds 
zeggen,  dat  de  fchrijver  niet  op  de  hoogte  is  van  hetgeen  in  den 
laatften  tijd  in  Nederland  over  het  leven  van  Spinoza  gefchreven  is. 
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Voor  wij  overgaan  tot  andere  befchouwingen  moeten  wij  eerft 
nog  gewag  maken  van  een  differtatie  van  Ds.  Severijn  over: 
Spinoza  en  de  gereformeerde  theologie  zijner  dagen.  Er  heerfcht  veel 
overeenkomftigs  tuffchen  beide  gedachtenftelfels,  zoo  zelfs  dat  wij 
het  hebben  moeten  beleven  dat  Dr.  A.  Kuyper  eenmaal  van  Spi- 
nozisme verdacht  werd .  En  geen  wonder !  De  fouvereiniteit  Gods 
ftaat  in  beide  ftelfels  vooraan.  Het  determinisme  en  de  praedeftina- 
tieleer  zijn  nauw  aan  elkander  verwant  en  beide  hechten  groote 
waarde  aan  eene  logifche  opvolging  van  gedachten.  Wat  hen  echter 
onherroepelijk  fcheidt  is  hun  levensbefchouwing,  welke  bij  de 
Gereformeerde  theologie  droefgeeftig  en  zwaartillend,  bij  Spinoza 
daarentegen  blijmoedig  en  beruftend  is. 

In  een  inleidend  hoofdftuk  behandelt  Dr.  Severijn  den  famen- 
hang  van  theologie  en  philofophie  in  het  algemeen.  Hij  doet  daarin 
zeer  juift  uitkomen,  hoe  de  theologie  ontftaat  uit  de  behoefte  van 
den  gevoelsmenfch  aan  fteun  en  hem  door  het  denken  voert  tot 
fpeculatieve  befchouwing  of  theogonie,  terwijl  daarentegen  het  den- 
ken vanzelf  door  het  ftreven  naar  kennis  het  principium  der  wereld 
tracht  te  ontdekken,  in  welk  punt  beide  elkaar  ontmoeten.  De 
afhankelijkheidsbehoefte,  die  den  menfch  in  het  eerfte  geval  drijft, 
noemt  hij  een  religieus  ftreven;  de  laatftgemelde  denkarbeid  een 
wijsgeerig  ftreven. 

De  in  het  Chriftendom  gegeven  oploffmg  acht  hij  eene  open- 
baring, die  antwoord  geeft  op  alle  wereldraadfelen  en  waaraan  dus 
alle  philofophie  zich  heeft  te  onderwerpen.  Aangezien  nu  Spinoza 
de  eenige  Wefterfche  philofoof  is,  die  zich  aan  dat  geloofsgezag  heeft 
weten  te  onttrekken,  is  het  wel  van  belang  eens  na  te  gaan  hoe  in 
dit  proef fchrift  zijn  leer  tegenover  de  gereformeerde  theologie  wordt 
geteekend . 

In  het  eerfte  hoofdftuk  wordt  Spinoza  tegenover  het  wijsgeerig 
denken  van  zijn  tijd  gefteld.  Het  ftreven  naar  eene  geordende 
wereldbefchouwing  dreigde  deftijds  de  alleenheer fchappij  van  het 
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geloof  in  de  Openbaring  te  ondermijnen.  De  Middeleeuwen  hadden 
het  tot  het  geloof  aan  tweeërlei  waarheid  gebracht.  De  i7de  eeuw 
trachtte  zich  daaraan  te  ontworftelen.  Cartesius'  invloed  op  de 
theologie  werd  hoe  langer  hoe  verderfelijker  geacht.  Zijn  geloof 
aan  de  evidentie  van  alle  klare  en  duidelijke  voorftellingen  moeftop 
den  duur  de  autoriteit  der  Openbaring  ondermijnen.  Zelf  zag  Car- 
tesius dit  niet  zoo  in,  en  velen  meenden  dan  ook  toen  nog  wijs- 
begeerte en  godsdienftig  geloof  te  kunnen  verzoenen. 

Daartegenover  echter  fprak  Spinoza  in  hetTractatus  Theologico- 
Politicus  beider  onherroepelijke  fcheiding  uit.  Hij  ftelde  het  ken- 
merk der  waarheid  in  eigen  denken  en  liet  daarom  geen  ruimte 
meer  over  voor  ander  gezag.  Dr.  Severijn  blijkt  in  zijn  boek  eene 
juifte  opvatting  van  Spinoza's  denken  te  hebben  en  van  den  in- 
vloed die  daarvan  uitging  op  de  theologie  en  de  religie  van  diens 
tijd,  al  is  hij  nog  niet  geheel  vrij  van  enkele  wanbegrippen,  die 
men  gemeenlijk  bij  de  tegenftanders  van  Spinoza's  leer  aantreft. 
Zoo  meent  Dr.  Severijn  (op  blz.  38)  nog  evenals  de  meeften  na 
Hegel,  de  woorden  determinatio  eft  negatio  te  moeten  begrijpen  als 
definitio  eft  negatio,  wat  wel  goed  Hegelfch,  maar  anti-Spinoziftifch 
is.  (Zie  Spinoza's  brief  aan  Jarig  Jelles.)  Op  blz.  41  fpreekt 
Dr.  Severijn  van  een  fubftantia  cogitans  et  externa,  die  Spinoza  niet 
kent.  Ook  denkt  hij  zich  een  Goddelijk  zelfbewuftzijn  (blz.  40)  en 
een  Deus  creator  (blz.  45),  wat  bepaald  niet  uit  Spinoza  te  lezen 
valt. 

In  hoofdftuk  II  wordt  dan  het  Spinozisme  met  het  Calvinisme 
vergeleken,  het  Godsbegrip  van  Spinoza  wordt  daarin  gefteld  tegen- 
over de  Godsvoor /telling  van  Calvijn  en  uitvoerig  worden  hier 
de  kosmologie,  de  pfychologie  en  de  ethiek  van  beiden  uiteengezet. 

Dit  is  de  hoofdzaak  van  het  boek  en  met  groote  waardeering 
maken  wij  hier  gewag  van  de  eerlijkheid,  waarmede  getracht  wordt 
Spinoza's  gedachten  weer  te  geven  zooals  dat  zeker  niet  vaak  door 
Gereformeerden  is  gefchied. 

Met  een  fchets  van  de  zwakke  volgelingen  van  Spinoza,  Deur- 
hoff,  Leenhof  en  van  Hattem,  wordt  het  boek  befloten. 

Deze  differtatie  kunnen  wij  aanbevelen  aan  ieder  die  zich  om- 
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trent  de  hier  behandelde  tegenftelling  een  juift  denkbeeld  wil  vor- 
men, waartoe  Spinoza  zelf  geen  aanwijzing  geeft  daar  deze  zich 
nimmer  den  tijd  gunde  aliorum  errores  detegere  (zie  Tweede  Brief), 
tenzij  hij  opzettelijk  daartoe  werd  uitgenoodigd. 

De  ftudie  van  Lasbax  over  Spinoza's  verwantfchap  met  Plo- 
tinus,  is  zeer  belangrijk.  Het  werk  getuigt  van  groote  fympathie 
met  Spinoza's  leer  en  legt  den  nadruk  op  diens  verwantfchap  met 
de  Joodfche  wijsbegeerte.  De  hoofdidee  van  eene  hiërarchie  dans 
Vunivers  chez  Spinoza  fchijnt  ons  bijzonder  vreemd,  ja  onaanne- 
melijk, maar  onze  kennis  van  het  Neo-Platonisme  is  niet  voldoende 
om  dit  werk  te  kunnen  beoordeelen. 

Verleden  jaar  waren  wij  door  de  welwillendheid  van  Prof.  van 
Bakel  in  de  gelegenheid  een  volledig  dictaat  van  Prof.  Spruyt's 
College  over  Spinoza  (winter  1896 — 97)  aan  onze  Vereeniging  ter 
befchikking  te  ftellen. 

Door  bemiddeling  van  Prof.  Kohnstamm  ontvingen  wij  dit  jaar 
van  Mevrouw  de  Wed.  Bellaar  Spruyt  twee  bundels  en  een  cahier 
die  ons  duidelijk  toonen  welk  eene  diepgaande  ftudie  Prof.  Spruyt 
aan  Spinoza's  ftelfel  heeft  gewijd. 

In  den  eerften  bundel  vinden  wij  in  korte  uittrekfels  opgeteekend, 
wat  gedurende  de  leergangen  1883 — 84,  1887 — 88,  1890 — 91,  1892 
— 1893  en  1896 — 97  over  Spinoza's  leven  en  leer  werd  gezegd; 
in  den  tweeden  bundel  een  uitvoerig  dictaat  van  den  curfus  1879 
— 1880.  In  het  cahier  is  opgeteekend  een  college  over  de  meta- 
phyfica  in  het  algemeen,  waarin  het  ftandpunt  van  Prof.  Spruyt 
tegenover  de  bovennatuurkunde  duidelijk  is  uitgefproken.  Met 
groote  dankbaarheid  hebben  wij  dit  gefchenk  van  Mevrouw  Spruyt 
aanvaard. 

De  ftudies  van  Prof.  Brochard,  verzameld  en  uitgegeven  door 
Prof.DELBOS,  bevatten  drie  hoofdftukken,  die  op  Spinoza  betrek- 
king hebben,  doch  in  menig  opzicht  zeer  van  de  algemeen  aange- 
nomen opvatting  afwijken." 

Wij  willen  hier  ook  nog  melding  maken  van  eene  Franfche  ver- 
taling door  R.  Lantzenberg.  Deze  vertaling  is  vooral  daarom 
van  belang,  omdat  zij  in  de  Franfche  fcholen  ten  gebruike  bij  de 
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éducation  morale  is  ingevoerd.  Dank  zij  den  zeer  billijken  prijs 
dezer  uitgave,  zijn  er  van  reeds  20.000  exemplaren  verkocht.  Aan 
de  vertaling  is  toegevoegd  een  zakelijk  regifter,  dat  tot  nog  toe 
aan  de  meefte  uitgaven  ontbrak,  (niettegenftaande  het  bij  de  Prin- 
ceps  voorhanden  was),  een  voorrede  waarin  de  fchrijver  hoofd- 
zakelijk Colerus  citeert  en  een  conjectuur  betreffende  Stelling 
XII  Dl.  I  ten  befte  geeft,  die  eigenlijk  wel  achterwege  had  kunnen 
blijven.  Vermoedelijk  heeft  de  fchrijver-  Glazemakers  vertaling 
niet  gekend. 

Gelukkig  trachtte  Lantzenberg  geen  nieuwigheden  in  te  voeren. 
Ook  bij  hem  heet  het  tweede  deel :  De  VAme,  het  derde :  Des  Affec- 
tions,  en  niet:  van  den  Geeft  of  van  de  Hartftochten.  Deze  verta- 
ling is  vóór  den  oorlog  verfchenen  en  nog  vrij  van  den  daardoor 
verwekten  raffenhaat,  welke  thans  zooveel  werken  ontfiert. 

Of  deze  vertaling  de  uitmuntende  van  Appuhn  verbetert,  heb 
ik  nog  niet  kunnen  nagaan. 

Van  O.  Külpe's  Die  Realifierung  is  een  tweede  deel  verfchenen. 
Külpe  gaf  zelf  het  eerfte  deel  uit  en  duidde  hierin  het  plan  van 
zijn  werk  aan.  Na  zijn  dood  werd  uit  zijne  aanteekeningen  een 
tweede  deel  famengefteld .  Het  werk  beoogt  een  grondslag  te  geven 
voor  de  Realwiffenfc haften,  eene  theorie  voor  natuurwetenfchappe- 
lijk  onderzoek.  Het  geheele  werk  zal  vier  deelen  omvatten.  Eerft 
wordt  er  in  befproken  de  vraag  of  het  ftellen  van  iets  werkelijks 
geoorloofd  is.  Dan  volgt  de  vraag  hoe  dit  ftellen  mogelijk  is.  Ver- 
der de  vraag  of  men  tot  nadere  bepaling  der  werkelijkheid  kan 
komen,  m.a.w.  of  men  niet  moet  blijven  ftaan  bij  het  phaeno- 
menalisme.  En  eindelijk  de  vraag  hoe  men  tot  nadere  bepaling  kan 
komen.  Dat  deze  vragen  voor  den  Spinozift  van  veel  belang  zijn, 
behoeft  niet  betwijfeld  te  worden.  Er  fchijnt  hier  de  grond  gelegd 
te  worden  voor  een  realisme  uitgaande  van  moderne  gegevens. 

Nadat  Der  Gleichlaut  von  Glauben  und  Wifjen  in  de  Weltphilo- 
Jophifche  Bibliothek  te  Halle  was  uitgekomen  heb  ik  niets  meer  van 
Spinoza  Redivivus  vernomen.  In  elk  geval  zijn  wij  nu  onderricht 
van  het  hoofddoel  dezer  grootfche  onderneming.  Het  gaat  om  de 
vereeniging  van  wijsbegeerte  en  Chriftendom  als  het  heilmiddel 
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voor  de  vernietigde  befchaving.  Hiertoe  is  het  noodig  Augustinus 
en  Spinoza  volledig  te  leeren  kennen,  en  hiervan  moeten  alle  volks- 
lagen doordrongen  worden.  Niet  minder  dan  de  Franfche  volks- 
uitgave der  Ethiek  kan  deze  onderneming  befchouwd  worden  als 
een  merkwaardig  teeken  des  tijds. 

Voorts  verfcheen  er  nog  eene  differtatie  van  Dr.M.  H.Cohen 
over  Spinoza  en  de  geneeskunde. 

En  ten  f lotte  wil  ik  vermelden,  dat  in  dit  jaar  eene  Societas 
Spinozana  is  opgericht. 

Hiermede  neem  ik  affcheid  van  de  jaarlij kfche  verslagen  om- 
trent de  lotgevallen  van  het  Spinozahuis.  Gedurende  meer  dan  20 
jaar  gaf  ik  in  die  verslagen  een  overzicht  van  hetgeen  er  merk- 
waardigs over  het  leven  en  de  leer  van  Spinoza  in  het  licht  was 
gegeven.  Mogen  anderen  fpoedig  die  taak  overnemen  en  voort- 
zetten op  groot fcher  en  grondiger  wijze  dan  het  mij  gegeven  was 
te  doen1. 

Ondergeteekende  is  het  Beftuur  dankbaar,  dat  hij  in  ftaat  werd 
gefteld,  al  was  het  weinig,  dan  toch  dat  weinige  te  doen  als  een  hulde 
aan  de  nagedachtenis  van  hem,  wiens  ftelfel  nu  reeds  bijna  3  eeuwen 
de  edelften  van  ons  geflacht  boeide  en  wiens  Ethiek  meer  en  meer 
beftemd  fchijnt  te  zijn  de  gemoederen  der  ontwikkelde  menfch- 
heid  voor  zich  in  te  nemen. 


1  Dr.  Meijer  dacht  hierbij  aan  de  publicaties,  die  van  wege  de  mede  door  hem 
opgerichte  Societas  Spinozana  zullen  verschijnen. 
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1922 

Van  de  Societas  Spinozana,  in  1920  in  famenwerking  met 
buitenlandfche  geleerden  mede  door  Dr.  Meijer  gefticht,  ver- 
fcheen  de  vorige  maand  de  eerfte  publicatie  in  den  vorm  van 
den  eerften  band  van  een  Chronicon  Spinozanum,  bevattende 
verfchillende  verhandelingen  en  aanteekeningen  in  het  Latijn  en 
diverfe  moderne  talen,  die  betrekking  hebben  op  de  leer  en  het 
leven  van  Spinoza,  zoomede  eene  boekbefpreking  en  een  hoofd- 
ftuk  perfonalia;  het  werk  is  gedrukt  met  hetzelfde  lettertype  als 
dat  van  de  oorfpronkelijke  uitgave  van  het  Tractatus  Theologico- 
Politicus.  De  Societas,  die  haar  doel,  de  bevordering  der  ftudie 
van  Spinoza's  wijsbegeerte,  in  de  eerfte  plaats  naftreeft  door  het 
uitgeven  van  gefchriften,  inzonderheid  van  gemeld  jaarboek,  geeft 
dit  laatfte  niet  in  den  handel,  doch  ftelt  het  kofteloos  ter  be- 
fchikking  van  hare  leden. 

De  na  afloop  der  vorige  jaarvergadering  door  Dr.  Ch.  M.  van 
Deventer  gehouden  voordracht  over  Spinoza's  leer  de  natura 
corporum,  befchouwd  in  verband  met  Cartesius'  mechanica,  ver- 
fcheen  in  het  October-nummer  (1921)  van  het  Tijdfchrift  voor 
Wijsbegeerte,  waardoor  wij  in  de  gelegenheid  werden  gefteld  deze 
doorwrochte  ftudie  onder  het  gedurig  raadplegen  der  uit  de  Ethica 
aangehaalde  ftellingen  andermaal  aandachtig  te  volgen.  Met  in- 
genomenheid wijzen  wij  er  op,  dat  Dr.  Van  Deventer  het  een 
en  ander  mededeelt  uit  een  tot  dufverre  onbefproken  gebleven 
gefchrift,  namelijk  de  differtatie,  waarop  Spinoza's  bijzondere 
vriend  Lodewijk  Meyer  promoveerde  tot  philofophiae  doctor, 
handelende  over  de  Materia  eiusque  Affectionibus  Motu  et  Quiete. 
Deze  promotie  en  die  tot  doctor  in  de  geneeskunde  op  een  proef- 
fchrift,  getiteld  De  Calido  Nativo,  hadden  op  twee  opeenvol- 
gende dagen  van  Maart  1660  te  Leiden  plaats. 

Gedurende  het  afgeloopen  jaar  verfchenen  in  meerdere  Neder- 
landfche  tijdfchriften  artikelen  met  betrekking  tot  Spinoza. 
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Voor  eer  ft  vermelden  wij  een  opftel  van  Dr.  I.  Fischer,  docent 
te  Weenen,  over  De  Geneesheer  en  onder  Spinoza's  vrienden,  voor- 
komende in  het  Nederlandsch  Tijdfchrift  voor  Geneeskunde.  Uit- 
deraard  lezen  wij  hierin  verfchillende  bijzonderheden,  die  wij 
reeds  aantroffen  in  de  kort  te  voren  uitgegeven  differtatie  van 
Dr.  M.  H.  Cohen  over  Spinoza  en  de  Geneeskunde.  In  medifche 
kringen  neemt  gedurende  de  laatfte  jaren  de  belangftelling  voor 
de  hiftorie  dezer  wetenfchap  toe;  dat  nu  van  die  zijde  men  de 
aandacht  veftigt  op  Spinoza  baart  geene  verwondering  als  wij 
bedenken  dat  in  de  iye  eeuw  de  wijsbegeerte  veelal  beoefend 
werd  door  medici  en  dat  de  Rozekruifers,  onder  wie  Spinoza 
zich  heeft  bewogen  en  tot  wie  hij  zelf  wel  gerekend  werd,  van 
oudsher  geneesmeefters  waren.  Het  door  Dr.  Meijer  in  1916 
uitgegeven  werkje  over  De  Rozekruifers  fchetft  onder  meer  Spino- 
za's verhoudeng  tot  die  vrijgeeften  der  i7e  eeuw. 

Dan  betoogde  in  De  Tijdspiegel  van  Juli  192 1  Mr.  J.  H.  Carp 
in  een  opftel,  getiteld  Spinoza  en  Marx,  dat  iedere  poging  om 
eenig  verband  te  leggen  tuffchen  deze  beide  denkers  moet  worden 
afgewezen,  zulks  naar  aanleiding  van  Prof.  F.  Tönnies' beweren 
dat  Marx's  empirisme  in  Spinoziftifchen  zin  moet  befchouwd 
worden  als  identiteit  van  geeft  en  ftof.  Terecht  wij  ft  Mr.  Carp 
er  op,  dat  de  grondflag  van  Spinoza's  ftelfel  zich  wegens  het  zuiver 
metaphyfifch  karakter  niet  met  de  gedachte  aan  empirisme  ver- 
draagt, als  ook,  dat  des  wijsgeers  befchouwingen  voor  zoover  ze 
niet  sub  specie  aeternitatis  gefteld  zijn,  van  zuiver  rationeel  en,  dat 
is  van  niet-empirifchen  aard  zijn. 

Vervolgens  trachtte  Dr.  K.  H.  E.  de  Jong  in  de  October-af- 
levering  (1921)  van  De  Nieuwe  Gids  in  een  artikel  over  J.  B. 
Morinus  en  Spinoza  aan  te  toonen,  dat  de  laatfte  bij  het  famen- 
ftellen  van  heteerfte  boek  zijner  Ethica  het  in  1631  te  's-Gravenhage 
verfchenen  werk  van  den  voorvechter  der  fterrewichelarij  Morinus 
voor  oogen  gehad  heeft.  De  fchrijver  grondt  zijne  meening  op 
de  overeenkomst  in  vorm  en  inhoud  van  dit  werk,  getiteld  Aftro- 
logia  gallica,  met  de  Ethica  en  ziet  verder  in  verfchillende  toelich- 
tingen, welke  Spinoza  bij  zijne  ftellingen  geeft,  eene  bedekte  be- 
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ftrijding  van  Morin us.  Offchoon  het  zeker  niet  onwaar fchijnlijk 
zou  zijn,  dat  Spinoza  de  Aftrologia  gallica  gekend  heeft,  fchij- 
nen  ons  de  daarvoor  door  Dr.  De  Jong  aangevoerde  argumenten 
niet  overtuigend  toe,  daar  de  door  hem  uit  Morin  us  geciteerde 
ftellingen  door  hare  terminologie,  welke  zich  evenals  de  termino- 
logie van  Spinoza  aansluit  bij  die  der  Scholaftiek,  wel  eenige  over- 
eenkomft  vertoonen  met  de  ftellingen  der  Ethica  nopens  hetzelfde 
onderwerp,  maar  geenszins  door  de  ftrekking  van  haar  inhoud,  ter- 
wijl wij  in  Spinoza's  toelichtingen  volftrekt  niet  eene  inzonderheid 
tegen  Morin  us  gerichte  polemiek  kunnen  ontdekken.  Wanneer 
Spinoza  God  het  volftrekt  oneindige  wezen  noemt  en  daaraan  toe- 
voegt:  dico  absolute  infinitum,  dan  is  het  duidelijk,  zoo  als  trou- 
wens blijkt  uit  hetgeen  daar  onmiddellijk  op  volgt,  dat  hij  er  den 
nadruk  op  wil  leggen  niet  te  bedoelen  iets,  dat  oneindig  in  zijn  soort 
is,  en  wij  kunnen  hierin  geen  polemiek  ontdekken  tegen  Morin  us, 
die  God  het  oneindig  zijnde  noemt,  zooals  Dr.  De  Jong  dit  befpeurt. 

Eindelijk  lazen  wij  in  het  December-nummer  (1921)  van  het 
Roomfch-Catholieke  tijdfchrift  De  Beiaard  eene  ftudie  over  Spinoza 
en  Vondel  van  de  hand  van  Pater  Th.  de  Valk  O.  P.  De 
fchrijver  befpreekt  hierin  hoofdzakelijk  het  dichtwerk  Befpiege- 
lingen  over  God  en  Godsdienft,  hetgeen  hij  inzonderheid  gericht 
acht  tegen  Spinoza's  leer.  Stellig  is  Vondels  werk  voor  een  groot 
deel  polemifch,  doch  aan  de  hand  van  den  text  zouden  wij  meer 
geneigd  zijn  het  gericht  te  achten  vooral  tegen  Lucretius  en 
verder  ook  tegen  Gassendi.  Dat  het  dichtwerk,  waar  het  zich 
kant  tegen  het  pantheïsme,  eene  veroordeeling  van  Spinoza's  be- 
ginfelen  influit,  valt  uitderaard  geenszins  te  ontkennen,  doch  daar- 
mede is  niet  aangetoond,  dat  de  dichter  zich  welbewuft  tegen  onzen 
wijsgeer  gericht  heeft.  Op  overeenkomftige  wijze  toch  zou  men 
kunnen  concludeeren,  dat  de  bekende  zang  uit  Lucifer:  Wie  is 
het  die  zoo  hoog  gezeten  enz.f  waarin  het  Spinoziftifch  Godsbegrip 
zoo  fchoon  vertolkt  wordt1,  onder  invloed  van  Spinoza  gefchreven 
is,  hetgeen  eene  onhoudbare  ftelling  zou  zijn,  daar  Lucifer  in  1654, 

1  De  term  van  VONDEL  omtrent  God  gebezigd:  die  bij  zich  beftaat,  drukt  treffend 
Spinoza's  canfa  fui  uit. 
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dat  is  ruim  twaalf  jaar  na  Vondels  openlijken  overgang  tot  de 
Roomfch-Catholieke  Kerk,  ver fch enen  is.  Dan  wil  het  ons  voor- 
komen, dat  de  Befpiegelingen  (in  1661  of  1662  ver  fch  enen),  die 
van  veel  ftudie  getuigen,  wel  eenige  jaren  te  voren  gefchreven  zijn, 
dat  is  derhalve  in  een  tijd,  dat  Spinoza  nog  te  jeugdig  was  om 
reeds  eene  groote  bekendheid  of  veel  aanhang  verworven  te  heb- 
ben. Pater  De  Valk  fchijnt  bovendien  het  Spinozisme  te  be- 
fchouwen  als  een  foort  van  volksbeweging;  hij  fpreekt  althans 
van  bloeiende  bijeenkom/ten  van  Spinozften  te  Amfterdam,  die  na 
en  tengevolge  van  het  verfchijnen  der  Befpiegelingen  te  niet  zouden 
zijn  gegaan  en  in  1668  geheel  verdwenen  waren.  Ook  de  conjectuur, 
dat  met  den  homunculus  van  den  i5en  Brief  (Spinoza  aan  Lode- 
wijk  Meyer)  Vondel  bedoeld  zou  zijn,  blijve  voorshands  geheel 
voor  rekening  van  den  fchrijver. 

In  het  verftreken  jaar  verfcheen  het  tweede  deel  van  de  Gefchie- 
denis  der  Wijsbegeerte  door  W.  Jansen,  waarin  een  hoofdftuk 
(voordracht)  gewijd  wordt  aan  Spinoza.  Bij  de  lezing  van  dit 
vlot  gefchreven  werk  wordt  de  indruk  geveftigd,  dat  de  fchrijver 
omtrent  de  door  hem  befproken  wijsgeeren  meerendeels  degeljke 
lectuur  geraadpleegd  heeft.  Offchoon  wij  voor  ons  de  voorkeur 
zouden  fchenken  aan  de  door  Prof.  Ritter  in  de  voorrede  van 
zijn  werk  over  het  Substantiebegrip  aangegeven  methode  om 
bij  het  opftellen  van  eene  hiftorifche  fchets,  met  weglating  van 
vele  bijzonderheden,  zich  te  bepalen  tot  het  releveeren  van  enkele 
kenmerkende  zaken  en  dan  deze  fel  te  belichten,  kan  getuigd 
worden,  dat  de  fchrijver,  zij  het  foms  een  minder  fcherp,  dan  toch 
een  goed  gelijkend  beeld  van  de  meefte  der  door  hem  befproken 
figuren  uit  de  gefchiedenis  der  philofophie  geleverd  heeft,  en  dit 
geldt  mede  voor  Spinoza.  Het  werk,  dat  naar  de  wijze  van  be- 
handeling der  ftof  moet  worden  geacht  beftemd  te  zijn  voor  de 
in  onze  dagen  toenemende  fchare  van  belangftellenden  in  wijs- 
begeerte, die  niet'  voldoende  wetenfchappelijk  onderlegd  zijn  om 
de  groote  geeften  uit  hunne  eigene  gefchriften  te  leer  en  kennen, 
zal  ftellig  waardeering  vinden,  welke  het  ongetwijfeld  verdient. 

Uit  Engeland  bereikte  ons  een  eigenaardig  werkje  van  de  hand 
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van  Prof.  S.  Alex ander,  getiteld  Spinoza  and  Time.  Het 
is  eene  uitgave  van  de  vierde  der  Arthur  Davis  Memorial  Lectures, 
welke  federt  191 7  onder  de  aufpiciën  van  de  Jewish  Historical 
Society  of  England  jaarlijks  gehouden  worden.  De  hier  bedoelde 
voordracht  moet  befchouwd  worden  in  het  licht  van  Prof.  Alexan- 
der's  in  1920  verfchenen  werk  over  Space,  Time  and  Deity, 
waarin  door  den  fchrijver  een  nieuw  pantheïftifch  fyfteem  wordt 
ontwikkeld.  Het  kenmerkende  der  ftudie  Spinoza  and  Time  is 
eene  poging  om  aan  de  beide  door  Spinoza  geftelde  attributen 
Denking  en  Uitgebreidheid,  waaronder  de  fubftantie  door  den 
menfch  gekend  wordt,  een  derde  toe  te  voegen,  namelijk  de  Tijd, 
of  liever  Ruimte  en  Tijd  te  befchouwen  als  abftracties  van  een 
nieuw  attribuut  Space-Time.  Deze  Space-Time  of  Beweging  {Mo- 
tion) ftelt  de  fchrijver  als  het  eenig  werkelijke  voor.  Het  is  niet 
des  fchrijvers  bedoeling  Spinoza's  fyfteem  als  zoodanig  te  ver- 
beteren, doch  eene  poging  te  wagen  om  het  ftelfel  van  Spinoza 
als  het  ware  op  te  nemen  in  den  ontwikkelingsgang,  dien  de  wijs- 
begeerte fmdsdien  en  inzonderheid  in  onze  dagen  zou  hebben 
doorgemaakt.  Bepaaldelijk  wordt  de  fchrijver  beïnvloed  door 
twee  moderne  gedachten,  die  van  Bergson,  dat  de  Tijd  werkelijk 
is,  en  die  van  Einstein,  dat  het  gebeuren  of  de  Beweging  het 
wezen  der  wereld  uitmaakt1.  Prof.  Alex  and  er  meent,  dat  de 
wereld  vier-dimenfioneel  zou  zijn,  zijnde  de  vierde  dimenhe  de 
Tijd,  en  aldus  wordt  Spinoza's  oneindige  modus  Beweging  en 
Ruft  opgei oft  in  de  Space-Time.  Een  der  voornaamfte  kenmerken 
van  Spinoza's  leer  gaat  hiermede  verloren,  namelijk  de  conatus 
in  fuo  ejje  per f ever  are,  waarvoor  in  de  plaats  treedt  een  nijus, 
d.  i.  een  drang  van  de  wereld  naar  nieuwe  beftaans vormen,  telkens 
op  een  hooger  niveau,  een  foort  van  evolutie  dus,  waarmede  het 
eeuwige,  d.i.  buiten- tijdelijke,  in  Spinoza's  leer  heeft  plaats  ge- 
maakt voor  het  tijdelijke.  De  opzet  van  het  betoog  is  belang- 
wekkend, wijl  hij  oorfpronkelijk  is,  doch  het  wil  ons  voorkomen, 
dat  het  beter  ware  aan  eenig  fyfteem,  dat  men  als  zoodanig  niet 

1  De  relativiteitstheorie  als  zoodanig  wordt  echter  door  Prof.  Alexander  terecht  eene 
phyfifchel  niet  eene  metaphyfifche  theorie  genoemd. 
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meer  kan  aanvaarden,  te  ontleenen  wat  dienftig  fchijnt,  dan  er 
gedachten  en  inzichten,  die  er  ten  eenenmale  vreemd  aan  zijn, 
in  te  willen  verwerken. 

In  de  Philofophifche  Reihe,  uitgeven  bij  Rösl  &  Cie.  te  München 
verfcheen  onder  nummer  35  van  de  hand  van  Dr.  Jul.  Rud.  Kaim 
Die  Philofophie  Spinozas ,  welk  werkje  wij  met  ingenomenheid 
begroeten.  Blijkbaar  beftemd  voor  een  eenigszins  wijsgeerig  ge- 
fch ooiden  lezer,  worden  de  verfchillende  hoofdbeginfelen  van 
Spin oz a's  leer  naar  des  fchrijvers  inzicht  daarin  beknopt  en  be- 
vattelijk uiteengezet,  en  deswege  kan  het  befchouwd  worden  als 
eene  inleiding  tot  de  kennis  der  Spinoziftifche  philofophie.  Na 
enkele  mededeelingen  omtrent  des  wijsgeers  leven  gedaan  te  hebben, 
tracht  de  fchrijver  in  een  hoofdftuk  Kennistheorie  den  gedachten- 
gang  te  fchetfen,  volgens  welken  Spinoza  tot  de  vaftftelling  van 
zijne  philofophie  gekomen  is,  waarbij  Dr.  Kaim  de  geometrifche 
methode  in  verdediging  neemt.  Vervolgens  worden  in  de  hoofd- 
ftukken  Ethiek  en  Staatsleer,  Ontologie  en  Pfychologie  en  Het  Kos- 
mologifch  Probleem  de  belangrijkfte  gedachten  van  het  Spinozisme 
befproken  en  ten  flotte  wijft  de  fchrijver  op  de  practifche  beteekenis 
daarvan,  die  gelegen  in  het  ftreven  naar  geluk,  d.i.  een  zielsruft, 
gegrond  op  het  bewuftzijn  het  befte  te  doen  en  gedaan  te  hebben. 
Met  genoegen  conftateerden  wij,  dat  de  fchrijver  Spinoza  niet  een 
der  wereld  afgeftorven  denker  maar  een  goed  Hollandfchen  burger 
noemt  en  voorts,  dat  hij  duidelijk  doet  uitkomen,  dat  onze  wijsgeer 
geen  volgeling  van  De sc artes  maar  eer  diens  tegenftander  ge- 
heeten  kan  worden. 

Dan  namen  we  kennis  van  een  nieuw  werkje  van  Fritz  Mauth- 
ner,  getiteld  Spinoza;  Kin  Umriss  jeines  Lebens  und  Wirkens, 
hetgeen  eene  meer  uitgebreide  bewerking  is  van  Mauthner's  in 
1906  verfchenen  boekje  over  onzen  wijsgeer.  Als  uiting  van 
des  fchrijvers  vereering  voor  Spinoza  in  zijn  arbeid  zeker  te  waar- 
deeren,  doch  de  zakelijke  inhoud  er  van  zaV  hun,  die  zich  eeniger- 
mate  met  Spinoza's  leer  en  leven  hebben  beziggehouden,  vrij 
onbeduidend  voorkomen,  terwijl  het  werkje  voor  den  leek  onbe- 
vredigend moet  zijn,  daar  het  niet  in  ftaat  is  hem  een  goed  inzicht 
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en  de  Spinoziftifche  philofophie  te  geven.  Eigenaardig  is  het  in 
de  opdracht  van  de  uitgave  van  1921  aan  den  Deenfchen  dichter 
van  het  proletariaat  Martin  Andersen  Nexö  te  lezen,  dat  ver- 
wacht wordt,  dat  door  den  arbeid  van  hem  en  zijne  geeftverwanten 
Spinoza's  invloed  in  het  volk  zal  doordringen. 

Intuffchen  blijkt  de  Weltphilofophifcher  Verlag  te  Halle  onver- 
moeid zijne  uitgaven  voor  te  zetten.  Na  Der  Gleichlaut  von 
Glauben  und  Wiffen  met  daarbij  behoorende  Philofophia  militans 
verfcheen  in  1921  de  VIIe  Band,  getiteld  Gegenftand  und  Weife 
von  Erfahrung  und  Transzendenz ,  waarin  de  onbekende  auteur  zijne 
uitvoerige  befprekingen  voornamelijk  geeft  als  Erlauterungen  van 
het  Tractatus  de  Intellectus  Emendatione.  De  ftrekking  der  uitgaven 
blijkt  meer  en  meer.  Men  onderneemt  niet  alleen  eene  wanhopige 
poging  tot  vereeniging  van  Chriftendom  en  wijsbegeerte  —  wan- 
hopig, wijl  het  eerfte  gegrond  is  op  de  Revelatio,  de  laatfte  op  het 
inzicht  der  Rede  —  maar  tracht  de  wijsbegeerte  tot  haar  ouden 
ftaat  van  ancilla  theologiae  terug  te  brengen.  In  dit  opzicht  is 
met  de  theorieën  van  Kant  weinig  aan  te  vangen,  daar  deze  ge- 
tracht heeft  de  methaphyhca  om  te  brengen,  doch  de  dogmaticus 
Spinoza  geeft  in  zijne  theologia  naturalis  zoowel  als  in  zijne  uit  de 
Scholaftiek  ftammende  terminologie  meer  punten  van  aanknooping. 
De  fchrijver,  die  zich  bewuft  is  van  Spinoza's  beteekenis  voor  het 
moderne  denken  —  hij  rangfchikt  hem  onder  de  Vollender  der 
Philofophie  —  heeft  zich  geroepen  geacht  de  leer  van  Spinoza 
dienftbaar  te  maken  aan  de  Chriftelijke  geloofsleer,  tot  verovering 
der  wereld  en  meer  bepaaldelijk  van  de  Duitfche  gemoederen 
voor  de  Roomfch-Catholieke  Kerk.  Hoe  anders,  zij  het  naïever, 
maar  oprechter  en  waardiger  komt  ons  dan  de  houding  van  een 
Steno  voor,  zooals  die  blijkt  uit  zijn  gefchrift  Ad  Novae  Philo- 
fophiae  Reformator em .  Te  dezer  plaatfe  mogen  wij  er  de  aan- 
dacht op  veftigen,  dat  eene  uitvoerige  levensbefchrijving  van  Niels 
Sten  se n  voorkomt  in  de  2  5e  en  26e  Erganzungshefte  zu  den  Stimen 
aus  Maria-Laach  van  de  hand  van  Pater  Wilhelm  Plenkers  S.J. 

Nog  ontvingen  wij  een  net  uitgegeven  boekje  van  de  hand  van 
G.  J.  D.  C.  Stempels,  getiteld  De  Levensbefchouwing  der  naafte 
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toekomft,  waarin  een  hoofdftuk  gewijd  is  aan  Spinoza.  De 
fchrijver  noemt  de  Ethica  een  gedachtengebouw,  dat  zoowel  om 
zijne  magiftrale  conceptie  als  om  zijne  fubtiele  uitvoering  door 
weinig  geeftelijke  fcheppingen  wordt  geëvenaard;  nochtans  heeft 
hij  daarin,  niet  op  gezag  van  anderen,  maar  na  f  lij  ping  en  toetfmg 
aan  eigen  denken,  verfchillende  gebreken  onderkend  en  dit  inzicht 
heeft  hem  gevormd  tot  een  gerijpt  of  verklaard  Spihozift.  Wat 
echter  onder  dat  verklaarde  Spinozisme  verftaan  moet  worden  is 
ons  niet  recht  duidelijk  geworden.  Wanneer  we  aan  het  flot  van 
bedoeld  hoofdftuk  lezen,  dat  de  Chriften  dualiftifch  voelt  en  denkt, 
de  verklaarde  Spinozift  daarentegen  moniftifch,  dan  komt  ons  het 
adjectief  verklaard  tamelijk  overbodig  voor.  Niettemin  is  de 
fchrijver  in  ftaat  geweeft  om,  uitgaande  van  Spinoza's  metaphy- 
fica.  te  komen  tot  het  tot  op  zekere  hoogte  aannemen  van  een 
vrijen  wil  en  acht  hij  Spinoza's  idealen  menfch  den  modernen 
Christus.  Vermoedelijk  is  de  fchrijver  beinvloed  door  de  moderne 
theologie,  die  den  Christus  niet  tracht  te  leeren  kennen  uit  de 
openbaring  of  de  hiftorie,  maar  die  wat  hare  aanhangers  goed  en 
deugdzaam  voorkomt  poogt  te  idealifeeren  in  den  Zoon  des  Men- 
fchen.  Wij  vermochten  echter  niet  des  fchrijvers  gedachtengang 
in  deze  te  volgen,  wat  mogelijk  mede  hieraan  moet  worden  toe- 
gefchreven,  dat  de  fchrijver  de  Deus  van  Spinoza  vertolkt  als 
Geeft  (een  woord  van  Chriftelijken  oorfprong)  of  Levensprincipe, 
waardoor  het  Spinoziftifch  Godsbegrip  vertroebeld  wordt  en  ver- 
der dat  wij  wiet  in  ftaat  waren  duidelijk  te  onder fcheiden  of  met 
den  menfchelijken  wil  bedoeld  wordt  het  vermogen  tot  het  nemen 
van  wilsbef luiten  dan  weUeen  uit  's  menfchen  aard  voortvloei enden 
drang  of  aandrift. 

Eindelijk  vermelden  wij  eene  inaugureele  differtatie  van  de 
hand  van  Franz  Schlerath,  getiteld  Spinoza  und  die  Kunft. 
Met  dit  allenszins  lezenswaardig  gefchrift  tracht  de  fchrijver  eene 
beftaande  leemte  in  de  Spinoza-literatuur  aan  te  vullen  door  zich 
rekenfchap  te  geven  van  Spinoza's  verhouding  tot  de  kunft.  Na 
een  overzicht  te  hebben  gegeven  van  de  verfchillende  kunft- 
uitingen   in  het   Holland  van  de  iye  eeuw  en  daarbij  in  het 
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bijzonder  te  hebben  nagegaan  in  hoeverre  Spinoza  perfoonlijk 
met  dichters  en  fchilders  en  hunne  werken  bekend  is  geweeft,  brengt 
de  fchrijver  de  in  des  wijsgeers  gefchriften  verfpreid  voorkomende 
uitfpraken,  op  fchoonheid  en  kunft  betrekking  hebbende,  naar 
voren  en  befchouwt  deze  vervolgens  in  het  licht  van  Spinoza's 
philofophie.  Bedoelde  uitfpraken  worden  echter  niet  afzonderlijk 
en  los  van  elkaar  befproken,  maar  de  fchrijver  heeft  ze  opgenomen 
en  een  helder,  regelmatig  ontwikkend  en  goed  famenhangend  ver- 
toog, daarbij  blijk  gevend  van  een  juift  inzicht  in  de  Spinoziftifche 
beginfelen.  Uitgaande  van  de  begrippen  Jchoon  en  leelijk,  volkomen 
en  onvolkomen,  tracht  hij  na  te  gaan  welke  de  relatieve  beteekenis  is, 
die  daaraan  en  aan  de  ideae  univerfales  volgens  Spinoza  moet 
worden  toegekend.  Vervolgens  wordt  het  onder fcheid  tuffchen 
den  philofoof  en  den  kunftenaar  duidelijk  geftipuleerd,  welk  onder- 
fcheid  vrij  wel  overeenkomt  met  dat  tuffchen  den  wijze  en  den 
profeet,  zooals  zulks  is  uiteengezet  in  het  T  heolo gif ch- Politiek 
Tractaat:  bij  den  wijsgeer  domineert  het  zuivere  denken  dat  be- 
grippen vormt,  terwijl  de  profeet  zoowel  als  de  kunftenaar  zich 
meer  laten  leiden  door  de  verbeelding  met  hare  voorftellingen . 
Eindelijk  worden  de  werking  befproken,  die  van  eenig  kunftwerk 
uitgaat,  en  de  voorwaarden,  waaraan  dit  behoort  te  voldoen,  als- 
mede de  beteekenis,  die  de  kunft  heeft  voor  het  menfchelijk  leven. 
De  fchrijver  heeft  zich  beijverd  zijne  verklaringen  getrouw  af  te 
leiden  uit  de  beginfelen  van  Spinoza:  op  den  voorgrond  Hellende 
den  in  den  menfch  aanwezigen  drang  om  in  zijn  beftaan  te  vol- 
harden, moet  de  kunft  worden  gefchat  naar  de  mate  van  hare 
nuttigheid.  Eigenaardig  en  onzes  inziens  volkomen  juift  is  des 
fchrijvers  conclufie,  dat  Spinoza's  waardeering  voor  de  kunft  zich 
bepaalt  tot  die  werken,  welke  eine  reine,  ungetrübte,  geradezn  be- 
hagliche  Heiterkeit  ausftrahlen,  overeenkomftig  het  gemoed  der  Hol- 
landers, die  geen  eigenlijken  zin  hebben  voor  de  tragedie,  welke 
toch  naar  de  opvatting  van  het  meerendeel  van  hen,  die  over 
kunft  fchreven,  de  eerfte  en  hoogfte  artiftieke  uiting  zou  zijn.  Het 
vertoog  is  duidelijk  en  overtuigend  gefchreven  en  fchijnt  ons  toe 
waardig  om  in  ruimen  kring  bekend  te  worden;  Spinoza's  inzicht 
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zou  dan  de  overfchatting  van  de  waarde  der  kunft  en  van  vele 
z.  g.  kunftuitingen  der  laatfte  decenniën  kunnen  matigen.  Wij 
veftigen  er  echter  de  aandacht  op,  dat  ars  noch  in  claffiek,  noch 
in  I7e  eeuwfch  Latijn  gelijkwaardig  is  aan  kunft  in  modernen  zin, 
zulks  in  verband  met  des  fchrijvers  aanhaling  van  Spinoza's 
woorden :  quod  haec  libertas  apprime  neceffaria  eft  ad  fcientias  et 
artes  promovendum.    Eene  proeve  van  critiek  befluit  het  werk. 

Dat  overigens  de  perfoon  van  Spinoza  nog  fteeds  dichterlijke 
gemoederen  kan  bezielen  bleek  ons  o.a.  uit  een  gedicht  van  Rud. 
von  Delius,  getiteld  Spinozas  Bildnis  (in  der  Bibliothek  zu  Wolfen- 
büttel),  hetwelk  voorkomt  in  zijn  bundel  Die  Feier. 

Befluiten  wij  dit  verflag  met  de  vermelding  van  een  drietal 
bijzonderheden. 

Vooreer  ft  kunnen  wij  mededeelen,  dat  binnen  afzienbaren  tijd 
bij  den  uitgever  Carl  Winter  te  Heidelberg  eene  nieuwe  text- 
uitgave  van  Spinoza's  werken  verfchijnen  zal,  bezorgd  door  Doctor 
Carl  Gebhardt  te  Frankfurt  am  Main.  De  namen  van  uitgever 
en  bezorger  bieden  de  befte  waarborgen  voor  vorm  en  inhoud. 

Dan  veftigde  de  Heer  W.  N.  Arntzenius  er  de  aandacht  op, 
dat  in  de  Kloffiaanfche  Bibliotheek  te  's-Gravenhage  (eigendom 
der  Nederlandfche  Vrijmetfelaren)  onder  No.  3176  een  exemplaar 
voorkomt  van  het  Tractatus  Theologico- Politicus,  hetwelk  bij 
onderzoek  gebleken  is  te  zijn  een  zelfde  druk  als  het  Koningsberger 
exemplaar  (z.  g.  editie  A).  Tot  dusverre  was  niet  bekend  dat  ook 
in  Holland  een  exemplaar  der  oorfpronkelijke  uitgave  aanwezig 
was. 

Eindelijk  achten  wij  het  niet  van  belang  ontbloot  te  vermelden, 
dat  het  archief  der  Spinoza- Commiff ie,  d.i.  de  commiffie,  die  des- 
tijds gelden  verzameld  heeft  voor  het  vervolgens  door  haar  te 
's-Gravenhage  opgerichte  ftandbeeld,  door  de  Koninklijke  Biblio- 
theek, waar  het  tot  dusverre  beruftte,  is  overgegeven  aan  het 
Oud- Gemeente- Archief  van  Den  Haag.  Aangezien  het  ftandbeeld 
bij  zijne  onthulling  in  vollen  eigendom  aan  de  gemeente  is  over- 
dragen behooren  de  befcheiden  der  commiffie  ook  meer  eigenaardig 
in  het  Haagfche  Archief.  Bij  het  opnieuw  nazien  en  ordenen  der 
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befcheiden  bleek  eene  kleine  verzameling  nummers  van  meeren- 
deels  buitenlandfche  tijdfchriften  aanwezig  te  zijn,  bevattende 
artikelen  met  betrekking  tot  Spinoza,  inzonderheid  naar  aan- 
leiding van  de  200R  verjaring  van  zijn  fterfdag.  Deze  tijdfchrift- 
af leveringen  werden  den  Secretaris  dezer  Vereeniging  afgeftaan, 
zoomede  het  laatft  overgeblevene  der  gipsmodellen,  die  destijds 
door  verfchillende  beeldhouwers  waren  ingezonden  als  ontwerp 
voor  het  op  te  richten  ftandbeeld. 
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